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Nº de informe de restauración: 207 

Obra: MOLOSO 

Fecha de realización: entre 1748-1774 

Nº de inventario: V-073 (Inv. 2006 Carmen Heras), E-492 (Inv. 1986 Leticia Azcue) , 3 (Inv. 1804),  R.75 

Dimensiones: 120 x 72 x 93 cm. 

Técnica: Vaciado 

Material: Yeso y madera 

Colección: Real Academia de Bellas artes de San Fernando (Madrid) 

Procedencia: Colección Mengs 

Fecha de donación: 1779 

Ubicación actual del original: Museo Británico 

Ubicaciones antiguas: Taller de Bartolomeo Cavaceppi (Roma), colección Jennings (Oxfordshire, 

Inglaterra), colección Charles Ducombe (Yorkshire, Inglaterra). 

Otros nombres: Perro Jennings. Perro de Alcibiades, Perro de Duncombe, Mastín sentado 

Fecha de restauración:  2002 

Restauración realizada por: Ángeles Solís 

ALBAYALDE RESTAURO 
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DESCRIPCIÓN 

  

La copia romana en mármol que se conserva en el Museo Británico 

actualmente con el nº de inventario 2001,1010.1, proviene del original en bronce 

de época helenística, hoy perdido. El mármol fue adquirido por el British Museum 

en 20011.  

Fue restaurado entre 

1748 y 1756 por el escultor 

romano Bartolomeo 

Cavaceppi. En el mismo 

estudio del escultor debió ser 

adquirido por Henry 

Constantine Jennings2, gran 

coleccionista, qué, debido a 

su entusiasmo por las 

apuestas, en concreto por las 

carreras de caballos, tuvo que vender esta pieza de  la colección de su propiedad 

en Oxfordshire a Christie´s. Será en 1778 cuando la pieza sea comprada por 

Charles Duncombe, para formar parte de su decoración del jardín en Yorkshire. 

Hasta 2001, cuando será adquirida por el British Museum. 

Debió de ser una escultura muy elogiada por la infinidad de copias y 

grabados realizados de el. Aunque confundido como un perro mastín, se trataba 

de su antecesor “Moloso” , raza que se dice que llegó a la antigüedad desde el 

Epiro. El animal está sentado sobre sus patas traseras y las payas delanteras 

estiradas, parte de la cola despareció, de ahí su denominación del “Perro de 

Alcibiades”. Cuenta Plutarco, el historiador y biógrafo griego, en “Vida de 

Alcibiades” que este, rico aristócrata, durante su carrera política, paseaba por 

Atenas con un magnífico perro por el que había pagado sesenta minas, todos 

pudieron admirar el porte sublime del can, así como su espléndida cola. Un día 

ordenó que se la cortaran. Aquello provocó entre amigos y conocidos toda suerte 

de comentarios y condenas. No entendían por qué había tomado tal decisión. 

                                                
1 www.britishmuseum.org 
2 Angelicoussis, E., Henry Constantine Jennings: a mad dog. Journal of the History of Collections, Volume 
14, Number 2, Oxford University, 2002, pp 215-223 

Moloso o Perro Jennings, en mármol, en el British 
Museum 
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Todo el mundo le criticaba, pero él, muy tranquilo y risueño, les respondió que 

mientras los atenienses se ocupaban del rabo de su perro no se fijaban en su 

mal gobierno.3 

El vaciado que se conserva en la Academia de San Fernando pertenecía 

a la colección de vaciados que Mengs poseía en Roma y que donó a la Academia 

en 1778. En la lista de la donación se le llama “Nº 56 Un perro mastín del Museo 

Vaticano4”, aunque posiblemente se refería a este perro Jennings, habiéndose 

podido confundir con el perro del Museo Vaticano que tiene una tipología muy 

similar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mengs contaba con otro Perro que donó asimismo a la Academia y que 

llegó a ella procedente de Florencia, hoy perdido. Este aparecía en la lista de 

donación como “Nº 19 El Perro o Mastín Grande5”. 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 PICON, C.A., Bartolomeo Cavaceppi, eighteenth Centuey restorations of ancient marble sculpture from 
English private collections. Londres, 1983 
4 Archivo RABASF: 42-1/2 
5 Archivo RABASF: 42-1/2 

Moloso o Perro Jennings, en mármol, en el Museo Vaticano 
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La obra que nos ocupa conserva, en un lateral izquierdo de la base en 

tinta el número de inventario de 18046 3. Y como curiosidad, por un lado, aparece 

también con el número 47 otro vaciado repetición del 3 y por otro aparece en la 

lista entregada a Joseph Pagnucci de los moldes que tiene en su poder y 

pertenecen a la Academia8 

Esta pieza aparece en el resto de catálogos e inventarios que fue 

realizando la academia a lo largo de los años.  

En el Inventario de 1804-14 aparece con el mismo número 39. 

En 1817 aparecen dos perros, pero no podemos identificar que número 

corresponde a este vaciado que nos ocupa. Lo mismo ocurre en el Catálogo de 

1819 y el del 1821. 

En 1824, aparece dos perros junto 7 y 810, teniendo en cuenta el orden 

del inventario de 1804, podría tratarse del número 7. Lo mismo en el Catálogo 

del mismo año, en el de 1829. En 1840 volvemos a tener dos perros ubicados 

en las salas, pero sin número. 

 

 

 

                                                
6 Inventario de las obras de las tres Nobles Artes y de los Muebles que posee la Real Academia de San 
Fernando. -- 1804.-- III h. en blanco+162+ II h. en blanco.– Manuscrito.– Signatura 3-617, pp. 86 

Modelos de animales vaciados en yeso…3.- Un mastín sentado, vara y quarta de alto… 

7 Inventario de las obras de las tres Nobles Artes y de los Muebles que posee la Real Academia de San 
Fernando. -- 1804.-- III h. en blanco+162+ II h. en blanco.– Manuscrito.– Signatura 3-617, pp. 86 
 
Modelos de animales vaciados en yeso…3.- Un mastín sentado, vara y quarta de alto… 

8 Inventario de las obras de las tres Nobles Artes y de los Muebles que posee la Real Academia de San 
Fernando. -- 1804.-- III h. en blanco+162+ II h. en blanco.– Manuscrito.– Signatura 3-617, pp. 89-90 
 
…- El de un mastín grande…. 

9 Inventario de las alhajas y muebles existentes en la Real Academia de San Fernando 1804. Y continuación 
del Inventario que se hizo en el año de 1804, de las alhajas que posee la Real Academia de San Fernando. 
– 1804-1814. -- II h. en blanco+[266] h. – Manuscrito. – Signatura 3-616, pp 112  

…3. Un mastín sentado, vara y quarta de alto… 

10 Copia del Inventario general y sus adiciones perteneciente a la Academia de nobles artes de San 
Fernando. -- 1824. -- [139] h. – Manuscrito. – Signatura 3- 620, pp. 112 

…7 y 8. Dos perros, mayores que el natural. En pedestales de un pie de alto… 
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EL VACIADO 

 Se trata de un vaciado hueco, habiendo sido rellenas algunas zonas para 

su estabilidad. El yeso utilizado es bastante puro y blanco. 

 El vaciado fue realizando al menos con dos volteos. Las costuras fueron 

repasadas, pero se aprecian las uniones del despiece. 

Los únicos refuerzos internos que se pudieron observar debido a las 

fracturas que sufría, fueron de madera, uno en la pata delantera izquierda y dos 

en la fractura de la base. Estos posiblemente de intervenciones posteriores. 

 

ESTADO DE CONSERVACIÓN 

 

El vaciado mostraba un alto grado de humedad debido a las condiciones 

ambientales en las que se encontraba almacenado. 

Presenta una gruesa capa de suciedad superficial generalizada 

provocada por la contaminación ambiental. Acumulaciones y depósitos de 

suciedad y polvo en los entrantes del modelado. Por detrás de la pieza había 

grandes depósitos de polvo y suciedad acumulados durante su almacenamiento 

con el paso del tiempo. 

 En las zonas salientes del modelado son más intensas las manchas de 

suciedad, posiblemente carbón.  

 El yeso presentaba múltiples desgastes, arañazos, roces y golpes por la 

manipulación de la pieza.   

 Burbujas de aire y grietas producidas durante el fraguado. 

Salpicaduras de pintura, yeso y cera sobre la superficie. 

 El hocico presentaba manchas grasa de tipo ceroso o de posible origen 

bituminoso. 

 La parte del lomo y las patas traseras presentaba chorretones de posible 

origen resinoso. 

 La pieza estaba fracturada y se conservaban algunos de los fragmento 

sueltos procedentes de la zona perimetral dañada:  

- Pata delantera izquierda junto con parte de la base. Esta conservaba un 

vástago de madera con ataque de xilófagos. 
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- Base por la parte izquierda. Conservaba dos vástagos de madera que 

habían sido atacados por los xilófagos por lo que habían perdido su 

función como refuerzo. 

Presentaba además bastantes pérdidas volumétricas en los bordes y zona 

perimetral de la peana. Además de la mandíbula inferior. 

 Presentaba grieta en la base que llegaba a las patas traseras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fracturas y grietas 

Pérdidas volumétricas 

Vástagos de madera de intervención posterior 
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Fracturas y grietas 

Pérdidas volumétricas 

Vástagos de madera de intervención posterior 
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TRATAMIENTO REALIZADO  

 

• Documentación fotográfica e informe escrito del proceso de restauración. 

• Limpieza mecánica del polvo en superficie mediante brochas suaves y 

aspiración. 

• Fijación del número de inventario de 1804 con una resina acrílica 

(Paraloid B72®) diluida en Xileno al 5 %. 

• Separación del fragmento de la pata delantera izquierda. 

• Separación de todos los fragmentos sueltos pertenecientes a la fractura 

de la base para su posterior colocación. 

• Limpieza de la suciedad acumulada por la contaminación ambiental. Para 

ello se utilizó el método con Anjusil® aplicado en varias capas. Fueron 

necesarias unas 4 aplicaciones, insistiendo en aquellas zonas con mayor 

impregnación. Una vez retirado el Anjusil® se realizaron limpiezas 

puntuales con alcohol etílico.  

• Consolidación de las zonas fracturadas con una resina acrílica (Paraloid 

B72®) diluida en Xileno al 5 %, para proceder a la unión de fragmentos. 

• Se eliminaron los vástagos de madera que debido al ataque de xilófagos 

sufrido, habían perdido su funcionalidad. Estos fueron sustituidos por 

varillas de fibra de vidrio de 150 mm. ulilizando los mismos orificios de los 

anteriores. Como adhesivo se utilizó una resina epoxi de dos 

componentes (Araldite® A y B de 24 horas) gelificada con gel de sílice. 

• El vástago de la pata delantera izquierda se conservó ya que estaba en 

buen estado.  

• Finalmente se ubicaron todos los fragmentos sueltos de la base y se 

unieron mediante una resina epoxi de dos componentes (Araldite® A y B 

de 90 segundos). 

• La reintegración volumétrica de las pérdidas de la base, una vez 

colocados los fragmentos, al ser grande se realizaron con escayola 

•  Las pérdidas volumétricas más pequeñas se realizaron con estuco 

sintético blanco (Modostuc®), así como las uniones y grietas. 
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• Se consolidaron las grietas mediante inyección de una resina acrílica 

(Paraloid B72®). diluida en Xileno al 15 % y se cosieron o suturaron 

mediante varilla de fibra de vidrio de 5 mm. 
 





















































 

LABORATORIO DE ANÁLISIS PARA LA RESTAURACIÓN Y LA CONSERVACIÓN DE OBRAS 
DE ARTE. Tlf y Fax 91 8162636 // Móvil 609646413. C/. Nebli 54. 28691 Villanueva 
de la Cañada. Madrid. email eparrac@jazzfree.com 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANÁLISIS QUÍMICO Y ESTUDIO DE LA SUPERPOSICIÓN DE 
CAPAS DEL VACIADO ANTIGUO DE LA COLECCIÓN 
MENGS V-73 MOLOSO O PERRO JENNINGS, 
PERTENECIENTE A LA REAL ACADEMIA DE BELLAS 
ARTES DE SAN FERNANDO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Enrique Parra Crego      5 de abril de 2002 
Dr. en CC. Químicas 
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ANÁLISIS QUÍMICO Y ESTUDIO DE LA SUPERPOSICIÓN DE CAPAS DE TRES 
MUESTRAS DE PINTURA 
 
 
1.- Introducción 
 
  Durante la restauración de esta pintura se han tomado varias micromuestras para 
analizarlas químicamente. Este proceso se lleva a cabo para documentar los materiales originales, 
la técnica pictórica empleada, la presencia de posibles repintes y cambios de color asociadas a la 
alteración de barnices, apoyando de esta forma la restauración de la pieza, en particular al proceso 
de limpieza y consolidación. 
 
  Se pretende, por lo tanto: 
 
n Análisis de la preparación: componentes inorgánicos y aglutinantes orgánicos 
n Análisis de las capas de pintura. Superposición de las mismas, pigmentos y aglutinantes 
n Estudio de los recubrimientos: barnices y otros posibles recubrimientos, como por ejemplo, 

posibles repintes. 
 
2.- Técnicas de análisis y muestras extraídas 
 
  Para este estudio se han empleado las técnicas habituales de análisis de pintura 
artística. Estas se enumeran a continuación: 
 
- Microscopía óptica por reflexión y por transmisión, con luz polarizada. Esta es una técnica 

básica que permite el estudio de la superposición de capas pictóricas, así como el análisis 
preliminar de pigmentos, aglutinantes y barnices, empleando ensayos microquímicos y de 
coloración selectiva de capas de temple y óleo. Las microfotografías obtenidas se 
realizaron con luz reflejada a 300 X y con nícoles cruzados, a no ser que se especifiquen 
otras condiciones.  

 
- Espectroscopía IR por transformada de Fourier. Este estudio se emplea principalmente en 

el análisis de la capa de preparación. Los análisis, en el caso de realizarse, se llevan a cabo 
entre 4400 cm-1  y 370 cm-1, en pastillas de KBr. 

 
- Microscopía electrónica de barrido/análisis elemental por energía dispersiva de rayos X 

(MEB/EDX). Se emplea para el análisis elemental de granos de pigmentos, con el fin de 
determinar de forma inequívoca la naturaleza de los mismos. 

 
- Cromatografía en fase gaseosa/espectrometría de masas, para la determinación de 

sustancias lipófilas, como aceites secantes, resinas y ceras; y de sustancias hidrófilas, como 
la goma arábiga y productos afines. Las muestras se tratan con el reactivo de metilación 
Meth-prep II en el caso de sustancias de tipo cera u oleo-resinosas. Para los hidratos de 
carbono se lleva a cabo una hidrólisis y una derivatización de los monosacáridos a acetatos 
de alditol. 

 
- Cromatografía en fase líquida, para el análisis de aminoácidos procedentes de las capas de 

pintura al temple de proteína. Se emplea el sistema Pico-Tag de WatersR. 
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  Las muestras extraídas se enumeran a continuación: 
 
Muestra Nº Localización 
ENG-1 Retrato de Mengs 
ENG-2 Oreja izquierda. Perro de Mengs 
ENG-3 Restos de cera coloreada. Orificios de la nariz 

del perro de Mengs 
 
3.- Resultados 
 
P 
 
ENG-2: Oreja del perro de Mengs 
 

Capa 
Nº 

Color Espesor 
(µ) 

Pigmentos Aglutinantes 

1 blanco 250 yeso, calcita, cuarzo, tierras 
(tr.), negro carbón (tr.) 

cola animal 

2 blanco (restos) 0-5 calcita, blanco de zinc (tr.) cola animal 
3 gris rojizo 

irregular 
0-5 tierra roja, negro carbón aceite de nueces 

 
  La presencia de blanco de zinc en la finísima capa de color blanco que aparece 
en superficie indica que podríamos estar ante una policromía del siglo XIX o posterior, sin 
embargo, la cantidad es muy pequeña y pudiera ser una impureza de la calcita. 
 
ENG-3: Cera de los orificios de la nariz del perro de Mengs 
 
  Es una masa de cera de abeja que lleva suspendidas partículas de calcita, 
cuarzo, tierras, fibras vegetales de lino y algodón machacadas (procedentes probablemente de 
pulpa de papel de trapos), arcilla ocre finamente molida y negro carbón. El uso de papel de 
trapos o papel de pasta mecánica obtenida por la molienda de textiles de origen vegetal es 
habitual hasta 1800, aproximadamente. 
 
5 de abril de 2002 
 
 
Fdo. Enrique Parra Crego 
Dr. en CC. Químicas 
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ANEXO GRÁFICO 
 
ESPECTROSCOPÍA IR 
 
 

 
Espectro de la preparación. ENG-2 
 

4400 4000 3000 2000 1500 1000 500 370
cm-1

%T 

3546,87

3408,83

1621,81

1447,76

1116,09

670,13
601,80

467,09
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CROMATOGRAFÍA DE GASES 
 

 
Cromatograma de la muestra completa ENG-2 
 

 
Cromatograma de la muestra completa de cera ENG-3 
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 MICROANÁLISIS DE ELEMENTOS MEB/EDX 
 

 
Microanálisis de la capa superficial de color blanco. Muestra ENG-2 
 

 
Microanálisis de la muestra completa ENG-3, tras eliminar la cera mediante extracción con 
clor
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ENG 2 

ENG 3 (a) 

ENG 3 (b) 





































Los datos de atribución, fecha y otros aspectos técnicos de la obra, que puedan haber sido 

modificados en el curso de la continua investigación de las colecciones, son los que figuraban 

en los archivos de la Academia en el momento de la intervención, cuya fecha aparece en el 

informe. Las eventuales discrepancias entre los registros publicados y los informes de 

restauración se deben a la incorporación continua de nuevos datos como resultado de 

sucesivos estudios. 

 


