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RESUMEN 

El Tesoro de Guarrazar, hallado en 1858 y conservado 
hoy en tres Instituciones, sufrió la destrucción de numerosos 
componentes. En este trabajo se intenta una aproximación a 
las joyas desaparecidas, a través de declaraciones de testigos 
coetáneos y partiendo de los fragmentos conservados. Una 
de las piezas más significativas debió ser la gran cruz-relica­
rio con alfa y omega pendientes. de la que sólo quedan dos 
láminas de revestimiento en oro y piedras preciosas y una de 
las letras. 

SUMMARY 

The Treasure of Guarrazar was found in 1858 and aetual­
ly it is kept by three institutions. 1t suffered the parcial or 
total destruction of sorne constituents. This papcr trues to 
reach an approximation lo the missed jewels through sorne 
contcmporary notices at the finding and through the saved 
fragments. One of the most important pieces must ha ve been 
the «big cross»-shrinc with an alpha and omega pendants. 
from which rcmain two leaves from the covcring in gold and 
precious stones, and one letter. 

El Tesoro de Guarrazar fué descubierto casual­
mente a raiz de grandes lluvias tormentosas descar­
gadas en Guadamur (distante 11 km de Toledo) a 
fines de Agosto de 1858. Había sido ocultado en 
dos hoyos o «cajas» revestidas de hormigón roma­
no, que tenían una profundidad de 1 ,60 m y dejaban 
un hueco en cuadro de 0,75 m t. Cada uno de Jos 
depósitos tuvo un hallador distinto. Fué el primero 
Francisco Morales, labrador de 40 años, quien des­
articuló muchas de las joyas, y vendió fragmen­
tos y componentes en viajes frecuentes a los obra­
dores de plateros toledanos. El francés A. Herouart, 

1 Amador de los Rlos, J., El arte latino-bizantino en España 
y las coronas visigodas de Guarra zar. Madrid. 1861. p. 67. 

profesor en Toledo y amigo de Morales, adquirió 
las alhajas que éste aún tenía en su poder y se hizo 
con la tierra donde apareció el tesoro; en las exca­
vaciones que ambos practicaron sólo descubrieron 
algunos colgantes y componentes menores arrastra­
dos por las aguas. Herouart vendió las joyas al dia­
mantista José Navarro, quien recompuso algunas 
de las coronas, rescatando lo que aún no habían fun­
dido los plateros de Toledo. A comienzos de Enero 
de 1859, Navarro marcha a París y negocia la venta 
de las ocho coronas y seis cruces pendientes al Go­
bierno francés. El 2 de Febrero publican la adquisi­
ción diversas revistas galas. 

El rápido eco de la noticia en España desató la 
intervención de la Comisión Provincial de Monu­
mentos, primero, y la del Gobierno de la nación, 
después, que inició la rápida reclamación diplomá­
tica 2, una investigación judicial y excavaciones ar­
queológicas en el lugar. 

El segundo lote sufrió también continuadas mer­
mas por ventas de su descubridor, Domingo de la 
Cruz. En Marzo de 1861 acabó ofreciendo a la reina 
Isabel JI las joyas que le quedaban, entre ellas la 
corona de Suintila. 

Hoy, tras numerosos avatares, las joyas rema­
nentes del Tesoro de Guarrazar se conservan en tres 
instituciones: El Museo de C/uny parisino guarda 
tres coronas 3 (la de Sonnica [ n° 153 ], con cruz pen­
diente, otra decorada con arquillos [n° 155] y la ter-

1 Balmaseda Muncharaz, L. J .. ((La reclamación diplomática 
del Tesoro de Guarrazar», en Boletín de ANABAD, (en prensa). 

3 Caillet, J. P .. L ·antiquité classique, le hall/ moyen dge et 
Byzance au musée de Cluny. Paris, 1985, pp. 218-227. Los nú­
meros son los de su catálogo. 
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cera de retícula abalaustrada [n° 154)), una cruz 
colgante [ n" 156 ), la R pendiente de la corona de 
Recesvinto [n° 157), que iniciaba el nombre del 
monarca, otros dos colgantes [no 160-161] y cuatro 
elementos de suspensión [n° 158-159). En el Museo 
Arqueológico Nacional de Madrid se conservan las 
alhajas devueltas por Francia en 194 1 \que son seis 
coronas (la de Recesvinto [n° inv. 71202). dos de 
lámina de oro con decoración repujada [n° inv 
71204 y 71205] y tres de retícula abalaustrada [ n° 
ínv.7 1206, 7 1207 y 71208]) y cuatro cruces pen­
dientes[n0inv. 71203,71209, 71210y712ll];ade­
más,el «brazo» de gran cruz [n° inv. 52561], el Alfa 
colgante y otros fragmentos y piedras sueltas [n° inv. 
52560 y otros]. Finalmente en el Palacio Real de 
Madrid s aún quedan, procedentes del segundo lote, 
la corona del abad Teodosio, la cruz del obispo Lu­
cecio, una esmeralda grabada, además de pedrería y 
colgantes desprendidos. Un gran fragmento de co­
rona de retíc.ula y un florón con colgantes, de donde 
hubo de pender otra corona,desaparecieron en Oc­
tubre de 1936, igual que la corona de Suintila había 
sido robada en 1921 •. 

La documentación procedente de la investigación 
judicial, conservada en el Archivo General de la 
Administración de Alcalá de Henares 7, permite co­
nocer nuevos datos sobre las circunstancias del des­
cubrimiento, sus autores, y el destino que siguieron 
algunas de las joyas. La encuesta no resultó satis­
factoria por las ocultaciones y mentiras de no po­
cos declarantes claves, la desconfianza ante el Juz­
gado y la premura con que éste actuó, presionado 
por el Ministerio de Fomento. En una primera parte 
(28-Ji l/2-lV-1859), el Juzgado de la Instancia de To­
ledo se constituye en Guadamur y toma declaración 
a los sujetos relacionados con el hallazgo; después 
(4 a 8-IV), ya en Toledo, declaran los plateros y tes­
tigos de las ventas. Tras recibir el expediente, el Mi­
nisterio de Fomento lo devuelve para que se am­
plíen algunos puntos y, desde el 6-V al 7 VII, el 

• Museo Arquelógico Nacional. Guia General, v. 11. Madrid, 
1992, pp. 53 y SS. 

' López Serrano, M., «Ane visigodo: Arquitectura y escultu­
ra. Anes decorativas de la época visigoda. Adiciones», en His­
toria de España (dirigida por R. Menéndez Pidal), t. 111. Ma­
drid, 1963 (2• ed.), pp. 768 y ss. Las joyas de Guarrazar estuvieron 
largos ailos conservadas en la Real Armerla, después en una vi­
trina en la Biblioteca, y hoy se guardan seguras, fuera del cir­
cuito expositivo del Palacio. 

6 Lázaro, J., El rol¡o de la Real Armerla y las coronas de Gua­
rrazar. Madrid, 192S. 

1 Expediente Guarrazar. S¡n. 6S71-1. Cfr. Ramos Ruiz, C., 
Catálogo de la documentación de Archivos, Bibliotecas y Mu­
seos Arqueológicos del Archivo del Ministerio de Educación 
NacloiUJI. Madrid, 19SO, p. 347. 

Juzgado realiza nuevas actuaciones. En esta última 
fecha se remite toda la información a Madrid. 
· Para rastrear la cantidad y composición de las 

joyas que constituyen el tesoro perdido de Guarra­
zar, es preciso examinar las noticias de los decla­
rantes en la encuesta, el fundamento de los rumores 
reflejados en los informes y el conjunto de los obje­
tos completos y fragmentados que lograron resca­
tarse, en especial los del segundo lote. Advirtamos, 
como premisa, que la mayoría de las alhajas se ha­
llarón enteras y no «en pedazos», como expresaron 
una y otra vez Morales y Herouart compinchados. 
Los descubridores, primero, hicieron el destrozo y 
desmontaje de muchas de aquellas, para llevarlas a 
vender a la ciudad; después, los propios joyeros, en 
casos concretos, consumarían la fundición de los 
fragmentos ofertados, según consta por sus declara­
ciones. 

l. Los plateros que declaran son: José Gómez, 
Felipe Rodríguez, Mateo Gamero y Martín Vicente 
Velasco, todos con tienda abierta en la Calle Ancha 
de la ciudad, que entonces, como ahora, era su prin­
cipal arteria comercial. ¿Qué compraron? ¿Qué jo­
yas fundieron? En Las respuestas a la doble pregun­
ta se hallaría la clave para intentar una evaluación 
del tesoro perdido de Guarrazar. El Promotor Fiscal 
les cita «para que digan si han mercado alhaja algu­
na a algunos vecinos de la villa de Guadamur, espe­
cifiquen quién eran éstos, la clase de alhajas que les 
vendieron, su calidad y procedencia[ ... ], precio que 
abonaron para su adquisición, dónde se encuentran 
estas» K. Las respuestas sólo admiten algún caso es­
pecífico de compra, inducido por afirmaciones o citas 
de otros testigos. 

l. José Gómez 9 reconoce la adquisición de jo­
yas a Manuela de la Cruz, ante el testimonio de ésta 
y otras dos personas que presenciaron la operación 10

• 

Manuela, hermana del segundo descubridor dice que 
encontró en el arroyo que atraviesa la villa de Gua­
damur «dos cadenas, al parecer de oro, y las que 
tenían cinco o seis piedras azules y blancas, y una 
de ellas la siguiente inicial M, y también contenía 
piedrecitas muy pequeñas de color blanco como cris­
tal». El 26 de Agosto se las presentan al tío Pepe, el 
sacristán (José Guille~mo Sánchez), quien las des­
cribe como «una cadena de cuatro corazones de oro, 
cada uno 'de media onza, pesada por él, cuatro es­
meraldas grandes engarzadas en oro, dicha cadena 

1 Doc. de 4-IV-1859. 
• Declaración de 5-/JI-1859 ante el juez D. Fernando de /u 

Cuadra. 
10 Decl. de 30-111- 1859. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0 

http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa



11 h J B \l \1 \"11>\ \11 '1. < 11 \R \ / 1' t ----------- ----------------

1e111a en lllt.:dto una 1\1 adorn.tda de ptedrn~ prccl\1-
-;,, ~ conw 1\)pact<h y olra-; ':111.1' p tcdra:-. prcctu~a .... 
cuyu cla~e no conoc1o, y \ltnh pcda;os de cadena 
tguallm:nh.' :.H.lornad1h Ct'll ptedra.., prectosa~u> Ai1a­
de qtH: ... úlo t•low tenía de J1'-'"ll dt? cn1co a ctnco) 
llll'dl:l llll/a~ ( 150 1 (,5 gr-. . ) 1\ launcto ·am.:hct. 
'e~o.n:LtriO dd ·\ ) unt,tllltl..'tllu) pnmo de \lrtnucla. a 
qurcn .tcompañó en el 'taJe Jc 'e tila a 1 oled o. h.t ­
hla de « lllla cmkna con l·,Jabonc' Ctlll Jo, cl:t\ o,, 
olra al fHJrcccr Jc mc1al doradn) 'a na-. pil.'dr~h como 
1npacto~) tafíro:-.» :. 1 111almentc. Ciúmct drce l}ttc 
l'Olllprú a Manuela «do~ pcdactltlS de catkna de alam­
bre de orn liso. tk largo cada una co mo dl· uno~­

cuatw Jcdns y d alambre. que era rcdlHldn. 'cría de 
gn11.~..,o como un allikr Jc lo~ comunc~. tre:-. c~lahtl ­

llc:-. en llgura de htlJa de peral u coratOII, 1amhrl:n dt: 
uro. ligurando la lllll'tal 1 u <. . Jc la que pt:ndcn 
trc:-. tafiro., taladradn:-. por mcdto). pa,ando por t:l 
la ladro. un alfiler o ganchrtt1 <k uro.) tlcspué:-. lt.'nta 
una pcrla que e:-.taba pa~ada tlmucna por el ira~cur­
\0 del tiempl)». Cree que -;~.·n trian para :-,oslcncr al­
gun adorno. collar o ltimparn y. an1e unos Lalirns 
que k pre!--enta e l .luct nmw clcmcnw:; romparau ­
' t>s. dkc que los que compro eran de mayor ro lnr y 
en ti gura más almcndnH.la". \ ' rL·cnll.: Camarero. prc:-.­
bttcro que prcscnctó b venta , rdicre que el phllt:to 
qulln 'ano-. cristalc" o piedra!. que lcnian algunas 
de lal. alhajas: do:-. dc é!.ta'i <(parccran ser Jos pcdacttu~ 

de l'adcna de alambre~ o1ra 11cnc como tres c:-laho­
nc~ de los que colgahan la:- piedra:-. que por ctcrto 
eran :11u ladas y le parece lt; nian dol. o lrcs granos de 
alJófar. que el platero ascgurú L'Siilha rnuena y no 
11.!11 ia \ alor alguno» 11

• ( iÓtt1CI pagtl f)Or las joyas 
«\t.:intl! duros menos do1. pc:-cla:-..>> Alirma qut: las 
fund1o de llliC\O cmpkúndolas en el u!>o ue :-.u platería. 

H :-.acn:-.tán y Ciómet J c:-.crrht.:n con mil:. prcct­
''ó" que los lkmú~ . Fs claro que la:- alhaja:-.. que 
Manuela pre1.en ta primero a aquel. han sufrido una 
c tcrta lransl'ormación ante!\ de ser ofrecidas al pla­
lero: las dos cadenas !)C han con' ~nido ahora en c uatro 
Joyas scparada1., los t:uatro eslabones de hoja de peral 
son ahora tres, y las cuatro esmeraldas han desapa ­
recido. Probablemente lu jóvcn uniera los elemt.:n­

IOS di versos que vió el sacristan l'mmando dos ca­
de nas. y despué!., vol v ró a dcs haccrlus. restando y 
:.umnndo otros. para vender en Toledo. Cuatro e~ Ja­
bone~ de hoja de peral tenían cada una de las cuatro 
cauenas que suspendían la corona de Suintila (frcn­
lc a los ci nco de la de Rcccs'vtnlo), y es harto pusi-

11 l kcl. de JO·III- I l\5'1. 
1' l)ud d.: JO-tl l· l859. 
" llccl de 5-IV-1!<59 
" 1>~:<.:1. de 5-I V- 1!!5'1. 

hlc que la otra t:orona. 1k la LJIIl' ,pJo -.e ...:on~en aba 
pal'll' de la crut ct~lgnnlc) la lll:ll' OI Ia que anmlab:t 
lo-. ~u-.pen~orm~. IU \ tcsi.! td!c llltca c'trlli: lura con...:a ­
tcn.ll l n 'rdrin 'ctde t l ~:-.mer.t l da cnga:-.t:tuo en 
c:qhula rcL·tangular cnlra L' l\ la pcJrcrr.t qul' rctnala 
L.td.t ll.'lr. t colgante de l,t., nu on.h tk ~urnttla) Rc­
l'l.''' 11110. llliiKél van -.~.• nad.r' 1 a lupt)tt:">l' rc,ttlt;t 
l'onl1rn1at1 •. r ,, 'e anal11.1 l.t .. upc,la ktra l. qu~.· k ­
~ t:ron \l.tnul'i;¡ ~ el :-.al·n..,tan < •Oilll' / .tdmllc IJ ('HI­

-.thtlld.td de 4uc luc ... c una ( ~ello da la c laH' p.tra 
llltl'rprl'lilr Ja k Ira l'OI11tlUil:t U. CUYO' hr:l/tl~ CLII'\ a ­
dt)' ha~ta :1rriha y e l pcquctio l'lltrantc dl' la ba!)C 
htl' teron dudar a l platt.:ro . hH'Inaria pareja con cl t\ 

l.'On:-.cn aun en el M . ! n'' in' 52560Jilig. ll. pro­
cedente lk l lutl' que :-.l.' adquiriÓ al dtamantr:-ta 'a ­
' arro; e..,1ú hel.'ha en l:im rn:t lr~a tic:- nro nbcll.:ad.t de 
~:onl:t t llltk minu-.cuJa, holrt.t:-.. ron lrc ... cngaMc' de 
ptt:dra' prcctt~:>a!'t. t:n d an g uln ) en t:l final dc la'> 
pala .... re'p~l.'ll\ amen le L .1 .tltur<~ l'' de - ,J cm. y la 
anl'ltura mú.xtma de 4 l'lll 1· 1 \:tl' t l\t~in rclicrc qu~.· l;t 
letra qttC' 'vtó es1aha adonlild:t lk ptl'dra¡, prl!cio:-.a' 
como lopacios y olra!'t varias. Toda~ la:- otras klra:. 
ronncidas pendiente!> lk la!'t coronas llenen una mtsma 
I.'Oiltflll!'t tl'ión, muy dil'crcntc de la que adnptanl.'l 
) la U : chapa de oro recortada, con J¡,.., canlos t:n 
úngulo hncra delante. rnrnwndo (..'()11)1) cajita:-. df\ 1-

Figura l . Colgante en forma de Alfa !N" lnv. 52.560). 
MAN. Madrid. 
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didas interiormente por tabiquillos que dejan espa­
cios triangulares habitados por granates o vidrios 
rojos. En contra del pareo de la omega con el alfa 
del MAN. estarían sólo aparentemente los pinjantes 
de la letra. que Gómez describe compuestos de tres 
zafiros taladrados. pasados por un ganchito de oro y 
después una perla. La combinación de zafiro rema­
tando en perla es extraña, pues sistemáticamente los 
pinjantes siempre rematan en zafiro, amatista o pie­
dra equivalente. Pero el alfa tambien debió tener 
pinjantes. En la zona inferior de la letra del MAN 
falta el ribete de bolitas encadenadas, denotando un 
corte en la delgada lámina; allí irían soldados los 
enganches de los pinjantes desaparecidos. Debie­
ron ser muy pequeños los adornos pendientes, en 
proporción al tamaño de la letra. El presbítero Ca­
marero se aparta de la descripción de Gómez y pa­
rece dar a entender que las piedras azuladas colga­
ban de los tres eslabones (de hoja de peral) de una 
de las cadenas 15• 

La versión del hallazgo propalada por Manuela 
resultó poco creíble e incluso su primo Mauricio 
declara que, en vez del arroyo del pueblo, fué en la 
Fuente de Guarrazar donde encontraría las joyas'~>. 
Es más verosímil que el conglomerado de joyas que 
Manuela manipuló formasen parte del lote hallado 
por su hermano Domingo y que aquella las sustraje­
se, haciendo creer que las había encontrado por su 
cuenta. El haber recurrido como acompañante para 
el viaje de la venta, no a su hermano, sino a un pri­
mo incrédulo a su relato, y los tardíos lamentos de 
Domingo de la Cruz de que «le hubiesen arrebatado 
algunas joyas, entregadas sin su consentimiento a 
los plateros de Toledo» 17

, avalan la deducción. 
Fué la de Manuela, sin duda, una de las primeras 

ventas de objetos de Guarrazar en Toledo (según 
Camarero, en uno de los primeros ocho días de Sep­
tiembre 'M) y la más sonada. En sus declaraciones, 
se refieren a ella como conocida «de público» va­
rios personajes de Guadamur. Contrasta con el sigi­
lo y reserva que guiaron las intermitentes ventas de 
los descubridores en Toledo, que no lograron des­
pertar la atención de los miembros de la Comisión 
de Monumentos. 

2. Otro platero, Mateo Gamero, refiere 19 que 
«en el més de Octubre se presentó un labrador de 

15 Decl. de 5-IV-18S9. 
16 Oecl. de 30-111-1859. 
17 Madrazo, P. de, ·«Orfebrerla de época visigoda. Coronas y 

cruces del Tesoro de Guarrazar», en Monumentos Arquitectóni­
cos de España. Madrid, 1879, pp. 8 y ss. 

11 Oecl. de S-IV -18S9. 
19 Decl. de S-IV -18S9. 

Guadamur en su tienda diciéndole si quería com­
prarle unos pedacitos de oro y un poco de plata. 
oxidada ya y en pedazos. que según éstos demostra­
ban por su abuevación (sic) debían haber compues­
to una especie de taza o vaso antiguo ... los pedazos 
de oro formaban una especie de hojas de adorno los 
unos. otros una especie de cruz con engastes. pero 
ya sin piedras y tres trocitos de cadena de oro como 
de cuatro dedos, formadas en eslaboncitos» Los frag­
mentos de plata pesaron 24 onzas (720 gr.) y los de 
oro de 12 a 13 onzas (360/390 gr.).Consigna que 
tanto el oro como la plata se hallaban con tierra, 
«por donde se infiere que habría estado todo en­
terrado» . Lo compró todo en 3.000 reales y fué a 
parar al crisol de su establecimiento. Anota que la 
plata, fundida, mermó hasta unas doce o catorce 
onzas. 

Los trozos de plata debían ser suficientemente 
grandes como para manifestar la curvatura envol­
vente (abuevación) que sugirió al platero la forma 
de taza o vaso. Por el peso del conjunto muy bien 
pudo tratarse de un cáliz. No conocemos ningún ejem­
plar de época visigoda, aunque los textos (concilia­
res y otros) citan el caliz con cierta frecuencia 1u. 

Con la carta que escribe el rey Recaredo al Papa 
S . Gregario anunciándole su conversión, le envía 
un cáliz de oro, engastado su exterior en piedras pre­
ciosas 21 • En la época posterior mozárabe se citan en 
los inventarios de monasterios calices de oro con 
pedrería, pero la mayoría son de plata 22 • Desde an­
tiguo, los cálices de plata revestían su interior de 
oro para hacerles inalterables al contacto con los 
elementos del vino. Menos verosímil parece lapo­
sibilidad de ser un recipiente de mayor tamaño, como 
los acetres litúrgicos, que se utilizan para trasportar 
el agua bendecida. 

Fragmentos de plata oxidada, con decoración 
repujada de una figura se guardan en el MAN, in­
gresados con el lote de Navarro. Son minúsculos y 
no se puede apreciar curvatura alguna en su volú­
men. Por el repujado de la decoración puede pen­
sarse en láminas de aplicación que recubrirían qui­
zá algun recipiente. No creemos guarden relación 
con los trozos comprados por Gamero. 

Las piezas de oro serían eslabones sueltos en for­
ma de hoja de peral, correspondientes a una cade-

2" Puertas Tricas, R .. Iglesias !Jispánicas (siglos IV uf vm). 
Testimonios literarios. Madrid. 1975, pp. 95 y ss. 

21 Vives. J., Concilios visigóticos e hispanorromanos. Bar­
celona, 1963, p. 145. 

22 Cfr. Gómez-Moreno, M., Iglesias mozárabes. Arte español 
de los siglos IX al XI. Madrid, 1919, p. 330. Cita otros de estailo 
o de marfil y quizás de vidrio. 
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na de sujección de gran corona, y una cruz col­
gante de forma no común (expresión «especie de 
cruz»). 

3. Finalmente el joyero Martín Vicente Velas­
co, citado en la declaración de su colega Fe lipe 
Rodríguez JJ, como adquirente de «varios pedazos 
de oro en figura circular. que eran sumamente an­
tiguos», se escabulle afirmando que eran pedacitos 
de eslabones de una cadena de reloj y no denotaban 
antiguedad 24

• La posible conexión de la cadena con 
Guarrazar la sugirió Rodríguez por la época de la 
compra (Diciembre). Muchas de las cadenas sus­
pensorias de las cruces pendientes y otras pequeñas 
coronas están formadas por eslabones circulares o 
por círculos alternando con otras piezas pequeñas 
en forma de 8. 

Hasta aquí lo que los plateros toledanos confie­
san haber comprado. Pero debió ser mucho más. 
Domingo de la C ruz le confesaba a D. Antonio Flo­
res, secretario de la Casa Real. que arrancaba de 
vez en cuando alguno de los colgantes de la coro­
nas, «que vendía juntamente con otras piezas suel­
tas a los orífices toledanos» 2~. Ninguno de los jo­
yeros cita a Morales ni a De la Cruz, que hubieron 
de ser muy conocidos por la frecuencia de las visi­
tas. Aquel vendería en un lapso que abarca desde 
los últimos días de Agosto del 58 hasta fines de 
Septiembre o inicios de Octubre, tiempo en que pone 
el tema en manos de Herouart; y el segundo durante 
un período más largo, quizás hasta Marzo del 59, 
cuando, según la declaración de Francisco Pérez, 
los plateros «se negaron a verificar la última com­
pra de alhajas que les ofrecieron los Cruces (Maria­
no y Domingo de la Cruz), temerosos de ser descu­
biertos por la autoridad superior de la provincia o 
por la Comisión de Monumentos Artísticos.» Esta 
institución había comenzado sus actuaciones sobre el 
tema Guarrazar a fines de Febrero, y una órden del 
Gobernador civil al Alcalde de Guadamur (27-11) le 
conminaba a recoger cuantos objetos ya extraídos 
del terreno [de Guarrazar] o de los otros inmedia­
tos, sepa existen en el pueblo, remitiéndolos inme­
diatamente a la Comisión de Monumentos por su 
conducto. Más tarde, el l O-IV, entre los acompa­
ñantes del Ministro de Fomento, que se desplazó a 
Guarrazar para constituir la Comisión de Excava­
ciones, figura un diamantista tasador del Monte de 
Piedad de Madrid, y aquel dia se compra un lote de 

u Decl. de 5-IV - 1859. 
14 Decl. de 5-IV-1859. 
u Madrazo, P. de, o. c., p. 8. 

restos de joyas presentados por vecinos de Guada­
mur, pagando por todo un montante de 998 reales ~1'. 
Hubo también viajes de los plateros toledanos a 
Guarrazar. Les guiaría su curiosidad ante el goteo 
de ofrecimientos, e l propósito de salvaguardar la 
confidencialidad. y la certeza de que se trataba de 
un tesoro recientemente rescatado, como declaró 
Gamero al ver la tierra que acompañaba a las joyas. 
Consta el viaje de Gómez a Guadamur, a principios 
de Septiembre, si bien afirma que no consiguió en­
trevistarse con quien lo cit6 17• También Navarro viajó 
con Herouart a Guadamur. 

Hay que suponer que tos plateros no fundirían 
sus adquisiciones de modo instantáneo, sino según 
las necesidades de su comercio. Cuando Navarro 
decide adquirir a Herouart el lote de joyas que aún 
no había vendido Morales, es porque ve posibilida­
des suficientes de reconstrucción a partir de lo que 
le ofrecen. Él y Herouart recorren por separado las 
joyerías toledanas recuperando los objetos de Gua­
rrazar aún no devorados por el crisol 2x. La opera­
ción debió realizarse entre fines de Octubre y Di­
ciembre, pues en los primeros días de Enero del 59 
Navarro ya está en París con sus joyas reconstrui­
das; acaso comenzase a fines de Septiembre, si nos 
atenemos a su afirmación . Mas, para evaluar lo re­
cuperado en Toledo, es preciso averiguar el conjun­
to básico comprado a Herouart. En una carta al Mi­
nistro de Estado, en la que Navarro pretende justificar 
su actuación, exagera la fragmentación de las coro­
nas; tan sólo los dos semicírculos de la de Reces­
vinta se hallaban completos, pero les habían arran­
cado todas las piedras, excepto un zafiro y cuatro o 
cinco perlas. «Los trozos de que se formaban las 
otras siete se hallaban tan dispersos que D. A. He­
rouart por su parte y yo por la mia hemos tenido que 
recorrer las platerías de Toledo para reunirlos. Ha 
habido letra que he hallado en tres trozos, rota, sin 
duda, con objeto de hacer saltar las piedras y pesar 
el oro. Quasi todo se ha hallado en el mismo estado. 
Por las últimas letras he dado cuanto se les ha anto­
jado. Hay una pequeña cruz que da principio a la 
inscripción por la que querian un aderezo.» La hi­
pérbole del diamantista es manifiesta si se constata 
el estado actual de las coronas. Dos de las de retícu­
la abalaustrada y la decorada con arquillos en Cluny 
necesitaron los cuidados intensivos de Navarro; otras 

l • Documento del Ministerio de Fomento (Dir. Instrucción 
Pública)de 10-IV-1859, firmado por A. Femández Guerra. Amador 
de los Rlos ,J., op. cit. , p. 62, notas 1 y 2. 

' 7 Ampliación de declaración de 31-V-1859. 
'• Carta de Navarro al Ministro de Estado, de 15-111-1859. 
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tres, reparaciones menores 2y. No es concebible que 
se embarcara en una empresa dineraria tan subida 
(72.400 reales le pagó a Herouart, según éste) sin 
tener entre manos los componentes esenciales de 
las coronas. Y aunque estuviesen privadas de pe­
drería, mucha de ésta debía hallarse en poder de 
Hérouart/Morales. El joyero Felipe Rodríguez declara 
que en Septiembre u Octubre Herouart le enseñó por 
amistad una cajita redonda de cartón conteniendo 
piedras de cristal, zafiros, amatistas, topacios, es­
meraldas y perlas 30

• Algunas piedras, perlas y frag­
mentos de corona de retícula, fácilmente vendible 
por trozos, sí recuperarían el francés y Navarro; y 
sobre todo, los colgantes y elementos de suspen­
sión de cadenas y cruces. 

Reconoce en su declaración Felipe Rodríguez que 
Navarro se presentó en su establecimiento pregun­
tándole si había comprado algunas alhajas antiguas 
o alguna parte de ellas, y su respuesta fué negati­
va 31 • José Gómez, en cambio, silencia sus contac­
tos con Navarro, pero los conocemos indirectamen­
te por el testimonio del profesor de Instituto, Antonio 
Aquino, que acompañó a Amador de los Rios, co­
misionado por la R. Academia de la Historia, en sus 
pesquisas por. la ciudad; dice que en casa del plate­
ro, Amador pidió le enseñase lo que tuviese proce­
dente de Guarrazar. La respuesta fué que nada con­
servaba porque todo lo había vendido a Navarro, 
incluidos cuatro zafiros con los que pensaba hacer 
unos pendientes a su señora, accediendo a las repe­
tidas instancias del diamantista; sin embargo le hizo 
a Amador unos dibujos de parte de las alhajas que 
compró 32

• 

No es aventurado pensar que si Morales no viajó 
a Madrid con Herouart para intentar vender las co­
ronas a Navarro (aquel contestó negativamente ante 
el juez 33

), el viaje del francés y Navarro a Guada-

N Según Caillet (op. cit., pp. 218 y 222) las tres coronas hoy 
remanentes en Cluny hubieron de sufrir una nueva reparación 
entre la fecha de su adquisición (Febrero) y el 25 de Mayo del 
mismo año, según factura del restaurador. No se precisa el al­
cance de la intervención que pudo limitarse a resoldar elemen­
tos que se habían desunido. A la corona decorada con arquitos 
le colocó Navarro en el interior de la banda circular diez patillas 
de refuerzo, sol~adas para consolidar los fragmentos del con­
junto. Dos de las coronas de retícula abalaustrada del MAN. 
muestra numerosas soldaduras por su interior, y una de las de 
chapa repujada cuenta con una lámina diagonal incrustada en su 
interior, que salva una rotura antigua. 

Sobre la opinión de Navarro acerca de la composición de 
las alhajas que restauró, léase su carta al Ministro de Estado de 
1 7-"111-1859. . 

30 Occl. de S-V-1859. 
11 Decl. de S-IV-1859. 
32 Decl. de S-lV-1859. 
n Decl. de 30-111-1859. 

mur tuviese por objeto asesorarse sobre la identi­
dad de los establecimientos a los que vendió obje­
tos Morales y sobre detalles de la forma primitiva 
que tenían las alhajas con suspensiones y colgantes 
más complicados. La descripción de las joyas, que 
hace el descubridor en sus declaraciones ·1\ traduce 
una fina observación y larga contemplación de de­
talles. 

Que algunas joyas de Guarrazar llegaron tam­
bién al comercio de Madrid lo demuestra la tardía 
adquisición de unos fragmentos de cadena, de 5 1 y 
20,6 cm., constituidos por los típicos eslabones cir­
culares alternando con otros en 8. La compra se hizo, 
para el Museo de Cluny, el 6-Vl-1864 a un tal Ni co­
las Jean, establecido en Madrid 35• 

11 . l . Herouart y Morales no vendieron todo a 
Navarro. Al menos aquel se reservó algunas piezas 
y entre ellas una corona, con las que pensaba nego­
ciar por su cuenta. El 22-Vlll-1860, el francés es­
cribe una carta al Ministro de Fomento sobre una 
«cruz coronada», que le había presentado días an­
tes, a fin de que el Estado la adquiriese y conserva­
se en un museo español 3~. Las negociaciones no 
dieron fruto y Herouart acabó enajenando al Museo 
de Cluny la novena corona (de retícula abalaustrada 
con cruz pendiente, C. n° 154 ), ingresada en Marzo 
de 196 1. Acompañaban a la joya, dos eslabones de 
suspensión en forma de hoja de peral con un frag­
mento de cadena (C. n° 158) del mismo tipo que los 
adquiridos después a Nicolás Jean, un florón de sus­
pensión, cuatro pequeños motivos en oro engasta-

14 Decl. de 30-111 y 13-V de 1859. 
JS Caillet, op. Cit., n• 159. No se sabe cómo llegaron las cade­

nas a manos de Nicolás. Acaso el primitivo posesor quiso ven­
der anónimamente en la capital del reino para evitar posibles 
complicaciones que hallaría la venta en Toledo. O pudo ser Ni­
colás Jean uno de los numerosos agentes que compraban en Es­
paña para importantes coleccionistas y museos europeos de la 
época. Vid. J.de D. de la Rada y J. de Malibrán, Memoria que 
presentan al Sr. Ministro de Fomento. dando cuenta de los Ira­
bajos practícados y adquisiciones hechas para el Museo Arqueo­
lógico Nacíonal. cumpliendo con la comisión que para ello les 
fué conferida. Madrid, 1871, pp. 28 y 36. Los autores. comisio­
nados por e l Gobierno para la incautación de piezas con destino 
al MAN. toparon con algunos agentes en tierras castellanoleo­
nesas. 

El remanente del segundo lote del Tesoro habla sido donado 
a la Reina en Mayo de 1861. 

36 Herouart habla de sus <<comitentes», a los que intentará 
persuadir para que hagan amplias concesiones en el precio. No 
pasa de ser una argucia de trato comercial. Conocedores de las 
a-ctuaciones anteriores y de los rumores fantasiosos propalados 
por el francés, los miembros de la comisión, creada por el Mi­
nistro para dictaminar éste y otros asuntos, aconsejaron no ce­
der a las muy exageradas pretensiones económicas del vende­
dor. Cfr. Documento del Ministerio de Fomento (Dir. Instrucción 
Pública) de 20-XII- 1860. 
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dos de piedras y dos za firos c laros 37• La cadena. el 
florón y las hojas de peral pueden aludir a alguna 
corona desaparecida. 

2. En el MAN ., aparte de las coronas y cruces 
regresadas de Francia. existe un conjunto de ele­
mentos sueltos, venido del Gabinete de Antigüedades 
de la Biblioteca Naciona l. al constituirse el Museo. 
Está compuesto de tres lotes 3 ~. entre los que desta­
ca el procedente de la venta de Navarro, que inclu­
ye el «brazo» de gran cru=. como pieza principal. 

a) En realidad el llamado «brazo» (n° inv. 52561) 
[fig.2] son dos planchas de oro de 22 cm. de anchu­
ra. por 10,5 cm. de altura máxima en uno de sus 
extremos y 5 cm. en el otro. Formaban parte de una 
c ruz patada. Ambas haces tienen decoración menu­
da, calada, de roleos vegetales, sobre los que van 
ancladas, en cabujones de plato, piedras de varia 
especie, forma y tamaño. y perlas y nácares, todo 
dispuesto en formaciónes triangulares, unidas por 
ramos con hojas simétricas. Las planchas forrarían 
un alma de madera, pero ignoramos si eran anverso 
y reverso de un único brazo o, por el contrario for­
maban una de las caras de la cruz, que por el lado 
contrario tendría decoración distinta. La compara­
ción con otras cruces semejantes en factura y época 
hace más creíble la segunda hipótesis. 

El primer documento que habla de su existencia 
es una anotación (de A. Fernández Guerra) en la 
que se hace balance de lo actuado por el Juzgado 
toledano y se aconseja una ampliación de la infor­
mación fiscal sobre determinados puntos aún oscu­
ros. El octavo era: «¿qué otros objetos halló o com­
pró [Herouart] al Morales demás de las coronas? ¿En 
poder de quién para el brazo de cruz grande de que 
ha dado razón Morales y las otras cruces descubier­
tas?» 39• La instrucción reservada del9-V -1859, pro­
cedente de la Fiscalía del Juzgado de 1 • Instancia 

J> Según Caillet, op. cit .• lo menudo no fué inventariado, pero 
es mencionado por P. Mérimée en un articulo en Le Monifeur 
Universel de 17-111-1861, recogido en P. Mérimée, Etudes sur 
les arrs du Moyen Age. Paris,l967, pp. 271-274. El catálogo de 
Caillet no parece recoger el florón. los peque~os objetos de oro 
y los dos zafiros. Los pendeloques (C. 157, 160 y 161) pertene­
cieron a coronas devueltas a Espai'ta. 

n El primero lo forman los fragmentos de oro y pedrería ad­
quiridos a vecinos de Guadamur, el 10-IV- 1859, por el Ministro 
de Fomento, llegado al pueblo para constituir la Comisión de 
Excavaciones; el segundo abarca lo hallado por esta Comisión; 
el tercero comprende todo lo enajenado por José Navarro al Es­
tado, a fines de 1860. 

'' La anotación, sin fecha expresa. debió ser hecha entre el 8-
IV, dla en que se envia el expediente a Madrid, y el 19-IV (del 
1859), fecha en que el Ministerio se lo devuelve al Fiscal de 
Madrid. La R. O. comunicada por el M. de Fomento procedien­
do a la ampliación es de 29-IV -1859. 

de Toledo, recibido ya de Madrid el diligenciado 
devuelto, establece las lineas de la pesquisa. los tes­
ti gos que han de ser nuevamente interrogados y las 
preguntas a que se han de someter. Una de las pre­
paradas para Herouart es la doble de la anotación de 
Fernández Guerra, pero en la segunda se omite la 
referencia a Morales 40

• Los plateros habían decla­
rado el 5-V-1859. El 11 del mismo mes Jo hace He­
rouart. pero. de las dieciseis preguntas que figura­
ban en la instrucción destinadas al francés, la única 
que no le formulan es ésta sobre el brazo de la cruz~ 1• 

En Abri l, pues, ya se sabía que la cruz había s ido 
destruida y tan sólo había sobrevivido «un brazo» 
de ella. Oficialmente el Juzgado no esclareció la 
identidad de su entonces posesor. 

A comienzos de Jul io del siguiente año, por ges­
tiones conducidas quizá por D.A.Femández Guerra 
a través de un amigo del platero Navarro, que era 
también «persona de la confianza del GobiernO>>, el 
diamantista presenta al Ministro de Fomento el frag­
mento de cruz con todo el lote de piedras y colgan­
tes que aún tenía en su poder 42

• Una comisión se 
constituyó en el Ministerio para examinar la impor­
tancia de las joyas y la conveniencia y montante de 
la compra 4 3

• Reunida el 29-JX-1860, aconsejó la 
adquisición del conjunto y, puesto que Navarro se 
había negado a fijar precio, contentándose con lo 
que le diesen, cifró en 10.000 reales el pago razona­
ble. En el documento, los comisionados refieren que 
« ... es voz también de persona muy enterada de los 
objetos hallados en Guadamur 44 que hay un bácu lo 
de oro y una cruz del propio metal completa»( ... ] . 
Por último, dícese que el platero Gamero guarda de 
la misma procedencia «muchos objetos de oro del 
propio carácter eclesiástico ( ... ) Estudiando el ex-

•• En las declaraciones de Morales ante el Juez, no hay refe­
rencia alguna al brazo de la cruz. O la confidencia se hizo en 
conversación privada,o acaso hubo una equivocación de infor­
mante. 

41 A las preguntas que figuraban en el documento, el juez 
ai\ade tres nuevas cuando Heouart es interrogado. 

., Vid. el extenso documento del Ministerio de Fomento de 
20-XII-1860, del que se reproducen algunos párrafos entreco­
millados más abajo. El recibo de depósito del conjunto en el 
Ministerio está datado a 11-Vll-1860. 

u Presidida por el Director General de Instrucción Pública, 
es taba formada por los Srs. Juan Eugenio Hartzembusch, José 
Ca veda. Antonio Delgado, Francisco Bermúdez Sotomayor, José 
Godoy Alcántara, Aureliano Femández Guerra y el platero Sr. 
Larra. La comisión dictaminó asimismo en contra de las preten­
siones económicas de Herouart sobre la novena corona ofrecida 
en venta. Con anterioridad, Hartzembusch y Femández Guerra 
hablan intervenido decisivamente en la fijación de los versos de 
la lápida sepulcral de Crispln, consultados por la Comisión de 
Ex ca vac iones . 

.. Se alude a D. José Amador de los RJos. 
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F1gura 2. U11ninas dl: rl!vestimicnto de gran cru; (N" 111\ . 52 .56:\) . Mt\N Madrid. 

pcdicntc .tudici:~l y lo<:: fragmento-. prcsl:ntados en 
C!,le Ministerio por el platero N:.t\'arro. calcula el Ne­
gocwdo que ellos fueron lo~ primero::. hallados por 
los vecinos de Guadmnur: «[ ... J que dislocados lo~ 
otros tres bruos de la cnu. llnmaron la codicia de 
los tn vcntores y estos. arrancando las pi~.:dras pre­
ciosas, machacaron el oro y le vendieron en Toledo. 
En el ce11tro de la Cl'll: tlehió lwlwr 1111 rl•licario ,. 
quizás los pedacil/os de carhán St!CIII relic¡uias .. . ;) 

¡,Cómo llegaron a Navarro los fragmen tos de gran 

crul'! Una hipótc. is crcihle e~ su compra a algún 
platero del oledo. La conservación <.le los pedacito'> 
de madera quemada (si admittmos su a!.ociación con 
la crut ) parece indicativ:~ de que el tlésrnontajc d~.: 

la parle o partes de la cru; fué obra , no del halla­
dor. s ino del joyero toledano: lo~ «curboncs)) debie­
ron estar en algún lugar :;cñalado y c~o les sa lvó de 
la dcstru~.:ción . Navarro recibiría todo ya separado. 
como fragmentos dispersos proc~.:dcnlcs de Guarra-
7ar. Cuando el depositó las dos planchas de la cruz 
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una dt: ~:11.~:-. ' ll la" h.tbna l.'\tratdt' para <.:mpkilr· 
t.,.., en la rc~\aura<.:ton de la~ l.'\lfl lna ... . puc.., Uln\ab.t 
con abundante p~..·dratil -. u ~..·lw. ~~llo lt~-. 1aliro-. 111 -
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\:MI.,... .11 \luihlr<' ok l·,lad" th: 15\ 17-111- 11\'\'1 \t',l"' 'u ,,tlutl 
'·' '"' lua:.ra bua:.11.1. pu.:' 1kh1o1 mnr1r •11 flHu> th:ntpu. un.1 t.lrl.l 
J,• 1 ktun.ll t. h:dt,H.Ia el ::! 1- '\ ll · ll<t1:' '·• 1 J dm¡pda ¡1 'u 'uu.l.t 
( /1 \lnn'" Re' cngJ. 1' \ . 1/1\/m '" ,/,·/ de•" u fu 111111'11111 ,¡, /1<· 
\IITII 1'/\lf.!tHio dt' Ctltti/TII;tll l llkllll. I')S'I. pp <;)\ )o ''-

1' ll,lbtJ ,¡do..:nc:arg.tJ.,, 'c1lll<' ,11,11' .1111<.:' (l<H l.t R~o:JI Ac.1dc 
1111,1 11l' la lli~lortJ de n:,l:nu '" .:lnll"llrllllllll..: Tt•ndt•~h• . .:on-.:1 
\,lll<ll:lll.llll,ll tu.: IÚll . Vlll lk l.[!.llht. ¡\. llt•/1/(JI/U 111\/llf'/4 1111'1/tt 'll 

,,¡., 1' ,.¡ X~'~"' rl11·c 11 tft• 71:1111n<lll •'"' t>tlll'ttdn t' tl 1/m,·•tdlltlc ·¡ll 

1\ l;tdnd. t X-IX. p. 12. dtuhh! ,e 1tlaha '" lllh<l l , l1o:o.:h.1 <:tlll ¡.,, ,.,, 
tcllt" de lacpuo.:a Tamh•é n 'C rcr._·1c ,,l,·m·;u¡!o.: t prup1o :-.J¡" :u n• 
.:n ,u <.irHt al1\ln11 <,1r<> de \ ·, t;lllll Jc 15-lll - IX )<J 

' !\dtlunl... 11.. Lu., crm '·' ' ,¡,. 01'" '"" 1.1 ni/r, ,¡,. /11 nnt c·ru: 
<'llo'flt' lllll tl\ltii'IUIW Ü\ IO.:Uil, (<))\) 11 <''tiHIH! '.: .thiC 0.:1111 1111.1 

rt'UlJlllJ•·•úu J.: tc,ttmon•t" cp•gr.lfit•ch ~ lu,•rarl<h ,.uhr.:' 1.1 gr.111 
\O:IIo.'l•l<lill! da:. la a:.rut en cpua:.n 1 l'l.[!lldJ 

•· ()c,trllld:t a r.ut del 111hu d.: 11)77 
l 'na dt· (a, fll.tndtJ' dJbiiJU a:.1l '" <'" 'culo ma:. •·nrln 1111.1 

lnc .:un.ttura nmca•a. 4uc l,tll.l en lu u1ra l'cru unil .tlhHacriln 
de ;\111ador de l11> Ru" puede mlunl111 ""pecho do: al¡;ullll lul -
1.1 en lu llllo.'g nd.ttl d<! la~ p1C/tt> cn ¡,), c\lro.:nw~ .:ono,... l· n " e. 
p 112 . n" 2. r.:lkrc que ¡\lg unns u~ '"' hllllllllllas del hrllln de¡¡, 
\.tllt 'II'VIÚ para S<~mc l erlu• 11 lltl.'tll\i~ 111111\ll i:OS <¡ue dcla:.nlllllll· 
... en el gmuo de purc.r.a dd uru. 1 o mu.:~lrn (n muestras) huh1• 1lt.: 
r.:,·urlnr'.: de t.:~c , ... .:wr. un1cu 4uc no tiene rchordes. 

nwnnr en l.t CTU/ .1:-lun.ul.t qtt~.· ~..·n la de (,uarr.l/.lr. 

Olra ctcrt.t ... tmll1111d 'l' lllllt''lraL'Il la tkn>runon tkl 
.tll\ cr .. o de la crut a'\lunan ,l. ~ltrtq ucctdo Ctln l'll:t· 

r~·nw) od111 pt..:dr~"' pr~o·~· 1 u'a~ en cahutl llt..: ~ tk pl:l ­
lil. de lo.., qu<.: dtl.'/ :-e .Jioph:tn en c.tda t>rato y c:tb~·­
~·cra. nuc' t: en In' ptt: ..... :ttkma:- de otro:- nuc' ~· 1.'11 el 
dt-.t.'ll 1 n l.t .:ru/ wk·dJnJ 'an tito.:/ ptedra" cn l.t 
ltn~.l ~· l:'t\\t ,11 tk ca"a plancha. 1~11Jimcn1~ 1.'1\ c.tbu­
llltH: .... tl.tnque:ttfo.., por "'l'll' pt..•tla' n rt.lc.trl.':-. <11'1 tha 

~ .~h,IJu, l.'ttl:t/:tdll' put ~.::t<kncla ... t..·alad;h. 1 a dt:-jlll · 
't\.'tlllltk l.t:-. cap ... ula-. dtli..:re. \.'lllllll tanlht t•n el l nn­
do -.nbr..: d que "t.' a'tenl :tn. tot:tlmcnlc Cll htl.'rlo tk 
li lq;rana en ~ 1 :.til\l.'l'..,~l de la ,t:-1\utantt. y de Utl\íS 
\'cruugone~ d~ roko~ \t:~l.'t.1k.,' ranw' ca ladtl'l ~o·n 
la de (iuarra/ar. Alguna:. tk la!> ptcdn1:o. de la Joya 
d..: llh 1\ngek-. ..,(tn cam,tlcn~ romano-.. iiU:-...:ntc-. en 
l.t lllkd,lllil: rcro. cnln: ltll> /afín¡., ... uehth tngr.: ... a­
d ..... cn l'l ln1..: de ;>-a, .trro ha) tillO que e:- un cnlal k 
mnt~llw.cun 1.'1 hu~to de un' arún h>g:tdo [fig. 3]. 

Por el ro.:\ cr-.o la crut a~tunana posee una tll..,­

.:npctún dcdtc~ltnna ~obr~..·lam tn .t de nro. lisa 1.'11 gran 
parle L1>s borde~ d<.: la '''Yil :-e n:nwwban tnt'diante 
una ~uccs t ún lk perlas de on1 l.'n l'ilada:-.. como :,ucl.'­
de en nHtcha~ de la:- alhajas Jc Guarr:var: como t"jcm­
plo ma:- cercano puede tracr-;c ~..·1 «a llim co lgante 
tkl !VI/\ .. quc se linalin1 de tgual t'onna. 

1 a a:.turíana era una l.:rtt/-rciH:arí,l. scgún lll dc­
llllt..:.,tran lo" receptáculo:- 1.:011 tapa corrl.'dcr~l C\C~t ­

' adll:. l'll la pane ma-. andla de lo:- hr;l/0.., y en la 
cabecera . T ..:nía tamhtl'll lrcs llJCies en el borde in­

fcrim de cada bruo. d~ll10\.' irían andados. según 
Sl'11 lunl-.. co lgant<.:s al c..,lilo de ll>S que exhiben la., 
pcqttciias l.'ruccs de (iuarril/ar. Fl sab io germano 
tks.:arta la üpiniún de Amador de los Ríos. qutcn 
... ost~..:nía que la crut hubria tenido pl' ndtcntcs el ulti1 

Figura J. Zaliro grabado con husto varoni l (N" lnv . 
1995174/ ltJ). MAN . Madnd. 
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y la omega. clásicas ya en el mundo visigodo. Se­
gún áquel, la de los Angeles no era una cruz proce­
sional estricta, sino que se guardaría en el tesoro de 
la catedral para ser llevada precediendo al obispo 
en ocasiones solemnes 50

• 

La asociación del «alfa» del MAN. (n° inv. 52560) 
y de la <Wmega)) vendida por M. de la Cruz en Tole­
do. a la cruz de Guarrazar parece de todo punto co­
rrecta; su tamaño y decoración con cabujones con­
cuerdan con la pieza toledana. El propio Schlunk 
recuerda la raigambre de las letras en las cruces al­
tomedievales de occidente y, sobre todo, en el ám­
bito visigodo a partir de la abjuración de arrianismo, 
como proclamación simbólica de la consubstan­
cialidad divina del Hijo, que aquella herejía negaba 51

• 

Nos inclinamos a considerar las planchas del 
MAN. como el anverso de los brazos de la cruz y no 
el revestimiento de ambas caras de un sólo brazo. 
Es dificil concebir que una cruz de proporciones, 
materia y decoración semejantes careciese de ins­
cripción dedicatoria, ostentándola en el reverso otras 
más modestas y pequeñas del mismo Tesoro. La 
decoración calada de roleos vegetales y ramos es 
muy igual a la que corre por la banda central de la 
corona de Recesvinto, de la que penden, en su base, 
las letras que proclaman la ofrenda del rey. 

Respecto a los «carbones», la sugerencia de los 
miembros de la comisión de compra no parece des­
caminada, pues si no son reliquias ¿por qué se han 
conservado? 52 De aceptar la opinión de los comi­
sionados, ignoramos en qué parte de la cruz esta­
rían alojados los fragmentos de madera. Ya se ha 
aludido a los receptáculos de la cruz de los Ange­
les; Schlunk recuerda que la intersección de los bra­
zos de la cruz siempre se consideró lugar privile­
giado para guardarlas, pues fué allí donde reclinó 
su cabeza el Señor 53• 

b) En el lote de Navarro se incluían unosfrag­
mentos de lámina de plata decorados en repujado, a 
los que antes se aludió (n° inv. 62168) [fig. 4]. En la 
relación firmada por A. Femández Guerra 54 figuran 
bajo el n° 2 como «dos pedazos de plata oxidada 
que presentan la cabeza y los ropajes como de un 
ángel. Son pequeños y los acompañan otros varios 

so Schlunk, H., op. cit., p. 23. 
" Schlunk, H., op. cit., pp. 26 y ss. 
51 Seria conveniente efectuar un análisis para determinar el 

tipo de madera y poder comparar sus resultados con otros que se 
hayan hecho a reliquias de la Vera-Cruz. Sobre reliquias de la 
Vera-Cruz en la Hiapaoia visigoda, cfr. Schlunk, H., op. cit., 
pp. 9 y u . 

n Schlunk, H., op. cit., p. 24. 
,. Dcx:. Ministerio de Fomento de 20-XII-1860. 

Figura 4.-Figura femenil que decora los fragmentos 
de láminas de plata (N° lnv. 52.509/16). MAN. Madrid. 

Dibujo de Fernando Femández. 

sumamente diminutos». Recientemente han sido lim­
piados, y unidos algunos de ellos 5\ pero su oxida­
ción ha deteriorado la superficie del anverso y la 
decoración se aprecia con dificultad. Compónese ésta 
de una figura, al parecer femenil, su cabeza velada 
o nimbada y su túnjca con profusos pliegues. La 
postura, sedente o en pié, no aparece clara y unos 
rasgos en la zona derecha, a la altura del rostro, 
pueden ser interpretados como la palma de la mano 
extendida o parte' de un ala. ¿Es una Virgen?, ¿una 
orante?, ¿un ángel? La figura posee un cierto resa­
bio clásico común a muchas del arte paleocristiano. 
En el ámbito visigodo no recordamos paralelos cer­
canos; la Anunciación del entalle de la esmeralda, 
procedente de Guarrazar, y Jos personajes plasma­
dos en escultura arquitectónica presentan una esté­
tica diferente. Tan sólo la Virgen de la fibula circu-

n Por D. Antonio Sánchez Barriga, Restaurador del MAN, 
hoy en el ICRBC. 
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lar de Turuñuelo ( Badajoz), hoy en el MAN .. pare­
ce prestarse a cierta s imilitud, causada quizás por e l 
repujado en metal de ambas piezas. No hay datos 
para averiguar si e l personaje estaba aislado o for­
mab" parte de una escena más amplia. 

Por la decoración repujada, los fragmentos de plata 
hubieron de ser acaso el revest im iento de algún re­
cipiente o cajita de madera u otro metal menos no­
ble. No hay horadamien1os para los clavitos de su­
jección en los m inúsculos restos conservados; la 
lámina bien pudiera ir incrustada mediante un en­
mareamiento. El catálogo que hace H. Buschhau­
sen ~ .. de los re licarios palcocri stianos recoge nume­
rosas figuras de orantes parecidas. 

e ) La mayor parte de la copiosa pedrería suelta 
(zafiros, esmera ldas, cristales de roca, vidrios, per­
las, cuentas de oro, etc.) procede del lote de Nava­
rro, adquirida por él a Herouart/Morales y a los pla­
teros toledanos. Hay un par de colgantes iguales a 
los que ostentan cruces y coronas (n" inv. 52563 y 
52564), que pudieron pertenecer a alguna joya per­
dida. Un tercero, menor. y dos fragmentos de cade ­
na de eslabones circulares y en 8. son lo más sign i­
ficativo. 

3. Resta examinar el conjunto conservado en 
el Palacio Real de Madrid. constituido por las joyas 
que, tras frecuentes enajenaciones, aún permanecían 
en poder de Domingo de la Cruz. Pasaron apropie­
dad de la Corona por la ofrenda que de ellas hizo 
éste a la reina Isabel 11 , en Mayo de 1861. 

Era sabido en Guadamur que Domingo y su her­
mano «se habían encontrado varias alhajas en los 
terrenos del primer descubrimiento» y que habían 
vendido en Toledo ~7• No pudieron ocultar el hecho, 
aunque sí la magnitud del hallazgo. La in vestiga­
ción judicial centró sus pesqu isas en Herouart y 
Morales principalmente, porque ellos habían sido 
el origen de la emigración de las coronas a Francia. 
Mas, desde el planteamiento inicial se pensó en que 
Domingo fuera interrogado 5~. La contestación que 

l • Buschhausen, H .• Die spütromischen Metuflscrinia undfrilh­
christlichen Reliquiare. l. Teil. Katalog. Wien, 1971, no A64, 
A66. 84, BS. etc. 

s• Francisco Pérez. teniente alcalde de la vi lla. en decl. de 
31-111· 1859. afirma que Herouart se lo aseguró en conversación 
privada. los De la Cruz tenian una tierra lindante con las Huer­
tas de Ouarrazar. 

~• Vid. el doc. del M. de Fomento de 24-111-1 859, encabeza­
do como lnstrucdón reservadu para el Promotor Fiscal de To­
ledo. en orden a la información que .ve le manda hacer de orden 
de S. M. «Deberán asimismo ser interrogados Domingo de la 
Cruz y D. Mauricio Sánchez sobre el dia o tiempo en que adquirie­
ron varios objetos y si los hallaron por si o cómo los hallaron. Al 
primero convendria interrogarle sobre el dia en que llevó aTo­
ledo objetos del hallazgo para venderlos y a quién los vendió». 

da al j uez en su declaración de 30-111 -1859 esta­
jante: «Que jamás se ha encontrado alhajas u objetos 
preciosos y de consiguiente no los llevó a vender a 
Toledo ni a ningún punto» ~~. Las ventas frecuen tes 
en Toledo. confesadas por él más tarde. debieron 
producirse con disc reción, y los plateros en sus de­
claraciones no le descubrieron. Después, ante la di­
fi cu ltad de dar sal ida a sus joyas. optó por obse­
quiar dos de ellas a la Reina ~>~•. Fué D. Antonio Flores, 
ilustre periodista y secretario de intendencia de la 
Casa Rea l. quien. instigado por la soberana, se ganó 
la confianza del Domingo y. en Guadamur supo 
persuadirle de que donara todo lo que escondía. Al 
Sr. Flores debemos las declaraciones que le arrancó 
a l segundo descubridor del Tesoro, transmitidas por 
J . Amador de los Ríos, J. de D. de la Rada y Delga­
do y P. de Madrazo, primeros observadores y estu­
diosos del conjunto de la Armería. Refiere Madrazo 
que Domingo de la Cruz «not icioso del hallazgo de 
sus convecinos, lograba la dicha de tropezar con e l 
segundo depósito. contiguo al primero y aún intac­
to. Sacó de é l, s i hemos de atenemos a su dicho. 
unos como cinturones de oro y pedrería y una gran­
de y magnífica corona. otras coronas lisas y peque­
ñas. varias cruces de chapa sencilla y muchos obje­
tos diminutos de ignorado uso. Llevólo todo a su 
casa, metiólo en unas ollas de barro que tuvo escon­
didas con gran secreto. No se determ inó a hacer 
pedazos las coronas; limitóse a arrancar de vez en 
cuando algunos de sus arambeles, que vendía junta­
mente con las otras piezas sueltas a los orífices to­
ledanos. [ ... ] Mostróse pesaroso de haber des truido 
otras muchas joyas, no sin do lerse de que le hubie­
ran arrebatado algunas, entregadas sin su consenti­
miento a los plateros de Toledo y refirió al Sr. Flo­
res que entre las alhajas habla unas que llamaba 
cinchos de oro y piedras preciosas, que serían tal 
vez talabartes o cinturones o acaso diademas; y una 
paloma de oro que probablemente fué una pixis sa­
cra o vaso eucarístico». M 

La narración de Domingo de la Cruz, contradic-

1~ Más tarde, ei21-Y-1859, Herouart contesta a preguntas del 
juez que «conoce al sujeto que se le cita [Antonio de la Cruz( y 
sabe que él o su familia se hablan encontrado también algunas 
alhajas. ignorando de qué c lase son éstas». Pese a ello. Domin­
go no es reinterrogado. 

.. La corona del abad Teodosio y la cruz de Lucecio. En la 
dec isión inOuyó su tío Juan. maestro de Ouadamur. que le acom­
pañó a Aranjuez para presentar las a lhajas a la Reina. 

•• Madrazo, P. de, op. cit .• p. 8; Amador de los Ríos, J .• t iJI. 

cit .. p. 109: <<Mostrábase el Cruz pesaroso de haber destruido 
otras muchas joyas. no sin dolerse de que le hubieran arrebatado 
algunas, entregadas sin su consentimiento al bra:o seglar de los 
plateros. Las informaciones de D. Antonio f lores, conformes en 
todo a las noticias recogidas por nosotros en la primera investi­
gación. justificaban las palabras del arrepentido labriego ... )>. 
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toria en aspectos. dada a la imprenta por Madrazo, 
ha acompañado casi todas las reseñas del Tesoro de 
Guarrazar magnificando su volúmen y variedad y 
lamentando su parcial destrucción. 

Más segura in formación suministra el mermadí­
simo conjunto del Palacio Real. hoy compuesto por 
la corona del abad Teodosio, la cruz de Lucccio, 
una esmeralda con entalle de la Anunciación. y la 
pedrería y colgantes sueltos de rigor. 

a) La corona de Suintila (n° inv. 2638), joya 
principal del lote (y acaso del conjunto del Tesoro) 
fué robada de la Armería de Palacio en 1921 y no se 
ha vuelto a saber de ella h 2• Era la más antigua; exis­
ten buenos estudios, dibujos y fotografías, pero, por 
desaparecida, conviene apuntar una breve descrip­
ción. Compuesta por dos chapas dobles de oro, se­
micirculares, articuladas mediante bisagras, de 6 cm. 
de altura, que forman un diámetro de 22 cm. Lisa la 
interior, tiene la externa en sus bordes dos aros 
sobremontados, algo más resaltado el de abajo. La 
banda media se decora con fila de grandes rosetas 
de ocho pétalos, encerradas en círculos tangentes, 
con una perla o un zafiro (alternados) alojados en 
receptáculos en el centro de cada una de aquellas. 
También los aros superior e inferior aparecen cua­
jados de una sucesión de zafiros cabujones y perlas. 
De unos pequeños ojetes, que nacen del borde infe­
rior, cuelgan las cadenitas que sostienen las letras 
componedoras de la inscripción +SVINTHILANVS 
REX OFFERET, en forma y estructura semejantes 
a las de la corona de Recesvinto. Sólo sobrevivían 
doce más la crucecita inicial. A cada letra suceden 
una capsulita cuadrada conteniendo una piedra o 
vidrio, una perla, una cuentecilla de oro y, rematan­
do, un grueso zafiro. De cuatro anillas soldadas al 
borde superior de la banda arrancan las cuatro cade­
nas, compuestas por cuatro eslabones en forma de 
hoja de peral calada, con el vértice arriba. Las cade­
nas se reúnen en un florón formado por dos azuce­
nas, contrapuestas a una bola achatada y facetada 
de cristal de roca. De los seis pétalos de cada azuce­
na cuelgan pinjantes constituidos por un cono de 
oro, una perla y un zafiro o amatista. 

Una cadena con eslabones circulares y de ocho 
alternados sostiene la cruz desde la base del florón. 
Formada por los fragmentos de dos cruces idénti­
cas 61, muestra, tras el ensamblaje, un medallón cir-

~2 Vid. Lázaro, J.> op. cit. 
6¡ Refiere Madrazo, op. cit .• p. 34, n• 1, que cada uno de los 

dos fragmentos se componia de dos aspas y el medallón central 
y que no siendo posible restaurar las dos cruces, se acordó sacri­
ficar uno de los medallones y hacer una sóla cruz, si bien ésta 
resulto incompleta. 

cular central que, en una de las caras, lleva alojado 
un zafiro, y en la otra, un cristal de roca, rodeados 
de una corona de perlas alternadas con cuentas de 
oro. Del medallón parten cuatro tallos, cada uno de 
los cuales, en complicado diseño. se divide en dos 
revolviéndose hacia dentro y dando orígcn luego a 
otros dos que, siguiendo direcciones oblicuas, se 
bifurcan y revuelven nuevamente. Los tallos se ador­
nan con incisiones y caladuras en las que se deja­
ban ver granates, y un zafiro cabujón (en los cuatro 
primeros tallos) o perla (en los ocho vástagos extre­
mos) señala cada intersección. Los espacios resul­
tantes revisten forma de palmeta bizantina con el 
vértice hacia el medallón central. De los vástagos 
más inferiores cuelgan sendos pinjantes. 

b) Había también un florón de suspensión (n° 
inv . 2643) de otra corona desaparecida, de compo­
sición análoga a la de la ofrenda de Suintila; la bola 
de cristal de roca es aquí más aplastada. Los pinjan­
tes de los pétalos de la azucena inferior tienen un 
zafiro excesivamente grueso, que resulta discordante 
si aplicamos los parámetros estéticos de las coronas 
de Suintila y Recesvinto. 

El florón y la doble cruz pendiente denuncian la 
existencia en el lote de Domingo de otra corona, 
cuya soberbia factura debía ser semejante a la de 
Suintila, ofrenda probable de otro monarca. 

e) Que el segundo depósito contenía asímismo 
coronas de retícula abalaustrada lo demuestra el 
gran fragmento (n° inv.2642) de una de ellas (en 
realidad media corona), desaparecido junto con el 
florón anterior, «en los trastornos sufridos por el 
Palacio de Oriente en otoño de 1936}) 64

• Compues­
to por tres filas de balaustres horizontales y seis 
verticales, que dejan 5 mallas o espacios libres arri­
ba y otros tantos abajo. Faltan tres clamasterios en 
la parte que se conservaba. Se colgaba abierta en 
amplio semicírculo mediante dos alambres ancla­
dos en los extremos. 

d) La esmeralda sin pulir, grabada con la es­
cena de la Anunciación, mide 2 >< 1,5 cm. Su cara 
principal presenta dos facetas donde aparecen los 
dos personajes sacros. Debió estar engastada en al­
gunajoya perdida «mediante un perno que penetra­
ba en ella y cuya señal es visible» 65

• 

./) Unos fragmentos de perlas, piedras sueltas y 
algún pinjante completan lo entregado por Domin­
go de la Cruz. 

La adquisición de los restos del segundo lote puso 

6< López Serrano, M., op. cit., p. 769. 
•s Madrazo, P., de, op. cit., p. 66. El agujero es bien visible 

en la parte superior y se aprecia con mayor di ficuliad en la infe­
rior por causa del enmarcamiento que la rodea. 
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en evidencia que los objetos habían sido hallados 
completos y que lo mismo había que deducir para lo 
descubierto por Morales. El cambio de dueño per­
mitió detener, como en una instantánea, un proceso 
de descomposición de las alhajas, llevado a cabo 
durante cerca de tres años por el Cruz. Había piezas 
íntegras, otras que comenzaban su desintegración 
perdiendo los pinjantes (corona de Suintila); algu­
nas se hallaban demediadas (corona de retícula), otras, 
desaparecidas, habían dejado algún testigo de su ser 
(florón y fragmento de cruz colgante; esmeralda). Y 
otras. en fin, de cuya existencia sólo sabemos si acep­
tamos la confesión de su descubridor y destructor. 

Asimismo, el conocimiento detallado de las nue­
vas joyas que contaban con sus aderezos íntegros 
disipó las dudas, que algunos ins inuaban. sobre la 
autenticidad del conjunto de Cluny y permitió un 
cotejo con las restauraciones efectuadas por Nava­
rro. En la corona y cruz de Suintila las piedras estan 
colocadas cuidadosamente alternando zafiros y perlas, 
o éstas con cuentas de oro, etc., detalle, que el dia­
mantista no supo o pudo imitar. 

Salvo matices como éste, la labor de Navarro en 
una corona tan complicada como la de Recesvinto 
se apreció meritoria; únicamente la disposición de 
las letras colgantes, que reunió, estaba carente de 
sentido . 

111. Los dos hoyos que contenían el Tesoro de 
Guarrazar eran de dimensiones y capacidad seme­
jantes. Nueve coronas y seis cruces, con sus respec­
tivas cadenas y colgantes, que componían el primer 
conjunto (Morales/Herouart), cabían sobradamente 
en uno de los escondrijos y aún quedaba amplísimo 
márgen para las piezas destruidas. El segundo lote, 
muy aminorado, estaba formado por al menos cua­
tro coronas (incluida aquella de la que sólo restaban 
el floron y parte de la cruz colgante), tres cruces y 
posiblemente la gran cruz de la que se guardan par­
tes en el MAN. Si postulamos un cierto equilibrio 
entre el volúmen de ambos conjuntos, queda espa­
cio para admitir el rel.ato de Domingo de la Cruz; 
los «cinchos» de oro y pedrería (al menos dos) y la 
paloma de oro y piedras finas, de tamaño natural 
debieron salir del segundo escondite. 

D. José Amador de Jos Rios, que pasó largos días 
en Guadamur, dirigiendo las excavaciones ordena­
das por el M. de Fomento, y en Toledo, recabando 
información de los plateros, confirma que tanto és­
tos como los labriegos de aquella villa hablaban de 
la paloma 66 y la describían descansando en una peana 

,. Amador de los Rlos, J., op. cit. , p. 124. En no 4 transmite 
la confidencia de una persona entendida y con~X:edora del asun­
to, de que esta paloma habla sido arrojada al Tajo por el platero 

también de oro adornado de labores. Juzga el sabio 
profesor con acierto que la joya se destinaría a la 
custodia de la Eucaristía. Recipientes o vasos sa­
cros en forma de paloma empleados para tal fín son 
conocidos por textos literarios desde el siglo 11 1. H. 
Leclercq ~>7 cira a Tertuliano y a S. Juan Crisósto­
mo y demuestra que su uso se prolongó al menos 
hasta el final del siglo vt. por un texto de Gregario 
de Tours, quien refiere de un miembro del ejército 
del rey Sigeberto que penetró en la basílica de Saint­
Dcnis para saquearla e intentando destruir una pa­
loma de oro con su lanza, erró el golpe y encontró la 
muerte. También servían como depósito del oleo 
sagrado para la unción bautismal en muchos baptis­
terios. 

Se lamenta Leclercq de que ningún ejemplar an­
tiguo de tales palomas haya llegado hasta nosotros, 
pero lo explica por el alto valor material de estos 
objetos, fáciles de robar y fundir. 

Enumera también Amador entre los objetos per­
didos «d(j'erentes cíngulos o hálteos y algunos co­
llares» M. Aquellos serían los «cinchos)) que Do­
mingo refirió al Sr. Flores había él destruido. Tales 
joyas pudieron tener un carácter militar, como prendas 
del traje real, herederas de los «cingula militiae» 
tardorromanos, muy conocidos en numerosos ejem­
plares ~·1 • Tenían carácter de insignia oficial , símbo­
lo del rango de quien lo portaba. Los emperadores y 
personajes consulares vesti dos a la moda bizantina 
acostumbran llevar cinturones de oro y gemas. En 
un medallón de oro de Valente y Valentiniano apa­
recen ambos príncipes adornados cada uno con un 
ámplio cinturón gemado, en el que va prendido de­
lante un adorno en forma de «bulla» 70• Es seguro 
que en la corte visigoda, muy influenciada por la 

que la adquirió, temeroso de represalias por el eco en la prensa 
de la indignación patriótica que la venia en Francia había origi­
nado, y añade: «algún tiempo después se nos dieron nuevos avi­
sos de que realmente existla la paloma y la misma especie ha 
traído de Toledo el Sr. Flores ... 1> Cfr. también Madrazo. P. de, 
op. cit., p. 49. Pero nótese que la obra de Amador es dieciocho 
años anterior al escrito de Madrazo. 

•' Leclercq, H., en DACL .. s.v. «Colombe Eucharistique». Un 
pasaje de la Vida de S. Basilio, atribuida a Amfiloque. refiere 
que el santo, «habiendo llamado a un orfebre, le encargó hacer 
una paloma de oro puro en la que depositó una porción del Cuerpo 
de Cristo y la suspendió encima del altar santo como una figura 
de la paloma sagrada que apareció en el Jordán, encima del Se­
ñor, en su bautismo». 

68 Amador de los Ríos, J., vp. cit .. p. 124. 
6

" Eran de cuero recubiertos por una serie de plaquetas de 
metal con adornos calados o en relieve. Un estudio reciente so­
bre algunos de Hispania es el de Pérez Rodríguez-Aragón, F., 
«Los cíngula militiae tardorromanos de la Península Ibérica>>, 
en BSAA. U. de Valladolid, LVIII ( 1992), pp. 239-262. Cfr. tam­
bién Floriani Squarciapino, M., en EAA, JI, s.v. <<Cinturone>>. 

1° Cfr. Leclecq, H., en DACL .. s.v. «Ceinture». 
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pompa bizantina, desde Leovigildo. se usaron se­
mejantes cinturones en ceremonias señaladas. El 
«balteus» era propiamente el tahalí o talabarte que. 
llevado en banderola, servía de soporte a la espada. 
En el Bajo Imperio había ejemplares ricamente en­
joyados. Pero también había cíngulos de oro litúrgi­
cos: Leclercq aporta una cita de un texto del siglo 
v111 en el que se menciona, entre los vasos sagrados 
y las vestiduras preciosas, un cinturón gemado y 
perlado que el sacerdote usaba cuando celebraba la 
Misa 71

• Y Amador recuerda que en el 943, el obispo 
de Dumio. Rudesindo. donó al monasterio de Cela­
nova dos cíngulos de oro cuajados de pedrería y otros 
varios de plata. uno de los cuales era gemado 72

• 

Parece más aceptable para el caso de Guarrazar la 
ofrenda regia de una prenda señalada y de alto valor 
material y simbólico, en clara consonancia con co­
rona y cruz. Que las donaciones reales posteriores 
incluían tales elementos, lo demuestra la de Ordoño 
1, que ofrece ante el altar de Santiago del monaste­
rio de Sobrado un conjunto de joyas, entre las que 
había un bálteo ornado con piedras preciosas 73

• 

No menos fiables considera Amador las noticias 
de ciertos vasos. lámparas. acetres y otros objetos 
de uso incierto, que las vagas descripciones de los 
informantes no supieron o quisieron despejar. Des­
taca aquel «cierta especie de cilindro de oro ornado 
de labores, que se dice tenía a uno de sus extremos 
un remate esférico de cristal de roca: los labriegos 
lo designaban con el nombre de «bastón de Reces­
vinto>>, y algunos añadían que ostentaba también una 
cruz.¿Sería tal vez un cetro. ofrecido por algún rey 
visigodo[ ... ] como las coronas y bálteos?» 74

• 

Sería incompleta la enumeración de joyas perdi­
das del Tesoro de Guarrazar sin la mención apunta­
da en el informe de D. Antonio Martín Gamero a la 
Real Academia de la Historia, de la que era corres­
pondiente. Fué D.Antonio, como miembro de la 
Comisión Provincial de Monumentos, uno de Jos 
primeros en investigar los sucesos de Guarrazar, en 
la villa como en Toledo. Relatando el descubrimiento 
de Las alhajas dice que encontraron unos vecinos de 

71 Leclercq, H., ibidem. El texto es de la «Vida de Saint Sauve>>. 
n Amador de los Ríos. J .• op. cit .. p. 124. Vid. también Gó­

mez-Moreno. M., op. cit., p. 337, donde se cita el mismo inven­
tario de Celanova: «Cíngulos aureos gematos 11, a.lios argenteos 
exauratos ex quibus unum gematum»; el inventario de Compos­
tela (911 ): ((Balteum sacerdotal e ex auro gemmis atque lapidi­
bus constructum>); y el de Lugo (998): «Circulo cum baltheo 
argenteo et lapidib¡m>. 

lJ Amador de loa- Ríos. J., op. cit .• p. 124. 
14 Amador de los Ríos, J .• op. cit., p. 125. n• 2. Meses antes 

de la publicación de Amador, en el doc. del M. de Fomento de 
20-XII-1860, la comisión de compra se hacia eco del rumor de 
su existencia. 

Guadamur. «según los mismos han referido. una 
especie de caldero, que. por creerle entonces de plo­
mo, arrojaron y estuvo bastantes días rodando por 
aquellas inmediaciones: y después un gran pedazo 
de oro compuesto de dif'erentes piezas aplastadas y 
del tamaño de una cabeza de toro [ ... ] La figurada 
cabeza de toro fué entregada por los descubridores 
a D. Adolfo Herouart. con quien tenían relaciones 
íntimas». 

El informe de Gamero tiene fecha de 8-111-1859. 
Recoge varias de las versiones que sobre el hallaz­
go circulaban en Guadamur; la cita arriba transcrita 
está enmarcada en el relato que considera más vero­
símil. Parece sugerir que el caldero era en realidad 
de plata. Rada y Delgado lo afirma abiertamente 7~ . 

Una carta anónima, aparecida en la prensa tole­
dana de la época, que atribuye el hallazgo del grue­
so del tesoro a Herouart, dice: « ... logró el francés 
descubrir una caja, al parecer de plata, de figura de 
urna y de cerca de media vara de larga, la que oxi­
dada enteramente. según él ha manifestado, se des­
hizo toda al ponerse en contacto con la atmósfe­
ra ... » 7b . 

IV. Hasta aquí las noticias sobre el hallazgo 
de piezas que se perdieron. La solvencia de algunas 
contrasta con la debilidad de otras. Pese a las dife­
rentes apreciaciones de los testigos, las joyas ven­
didas por Manuela dejan sufície.nte constancia de 
su ser y forma; lo mismo puede afirmarse de los 
fragmentos descritos por Gamero. Las confidencias 
de Domingo de la Cruz a D. Antonio Flores. muy 
imprecisas, deben tenerse por sustancialmente verí­
dicas y se ven corroboradas por testigos anónimos 
toledanos, que informaron a Amador,investigador 
meticuloso y ponderado. Paloma. cinturones y co­
llares son objetos existentes en la cultura material 
de la época. 

Diferente apreciación con reservas merece el 
informe de Martín Gamero. Cuando la Comisión 
Provincial de Monumentos, de la que era miembro, 
declara ante el Juez 77

, sobre el contenido de las ac­
tas de las sesiones relativas al tema de Güarrazar, 
dice que «los fundamentos en que estribaban sus 
acuerdos eran las noticias que corrían en la ciudad 
como ciertas o como probables. en rumor vulgar y 
que su celo no despreciaba por cuanto podían con-

1
$ Rada: y Delgado, J. de D., (<Coronas de Guarrazar que se 

conservan en la Armería Rea l de Madrid», en Museo Español de 
Antíguedades, 111, 1874, pp. 113-132: «[Una pobre mujer! halló 
piedras preciosas, trozos de oro y una especie de caldero que 
juzgó de hierro y luego resultó ser plata)). 

16 Reproducida en Alonso Revenga, P. A .• op. cit., pp. 26 y ss. 
11 Decl. de 24-Vl-1859. 
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ducir a la averiguación de los sucesos ... » La inves­
tigación judicial ignoró el hallazgo del supuesto 
caldero de plata, y lo mismo debe decirse de la caja/ 
urna que la carta anónima atribuye a los labios de 
Herouart. El comportamiento de éste en el asunto 
del tesoro dista mucho de ser honrado y sincero. 

Más seguras son las deducciones extraídas de la 
observación de las alhajas fragmentadas y menu­
dencias conservadas en los tres centros aludidos. 
Conviene advertir que los dos lotes primitivos del 
tesoro no se mantuvieron estancos, sino que. a tra­
vés de los joyeros toledanos que compraron a am­
bos descubridores, se mezclaron piezas. Así, obje­
tos del conjunto de Domingo pudieron parar en manos 
de Navarro o Herouart, mediante las recuperacio­
nes hechas a los plateros de la ciudad. 

De lo arriba examinado se deducen como joyas 
perdidas, de las que hasta ahora no se tenía pública 
noticia, las siguientes: 

- Un conjunto defragmentos de lámina de pla­
ta, cuya conformación y peso sugieren con verosi­
militud que habrían compuesto un cáliz u otro reci­
piente sacro semejante. 

- Un colgante de oro con piedras preciosas en­
gastadas en forma de omega, que con el alfa del 
MAN. pendería de la gran cruz, dos de cuyas plan­
chas de revestimiento se conservan en el mismo 
museo. 

-«Una especie de cruz con engastes» (compra 
del platero Gamero). 

Hemos intentado vislumbrar, ayudados por al­
gunos documentos y por la comparación con la cruz 
de los Angeles, cómo estaría constituida la gran cruz 
de Guarrazar,joya excepcional en el conjunto, y su 
posible función de relicario. El mismo destino pue­
de apuntarse (con mayor reserva) para e l recipiente 
(cajita?) que decorarían como revestimiento las la­
minillas de plata con decoración repujada del MAN. 
La iconografia y estilo sugieren paralelos en relica­
rios paleocristianos y protobizantinos. 

La macolla a islada que estuvo en el Palacio Real 
denuncia la existencia de otra corona muy seme­
jante a la de Suintila, que se perdió en los crisoles 
toledanos. A ella pertenecerían una cruz colgante 
fragmentada, que fué sacrificada para completar la 
que adornaba a la corona de Su in tila, y algunos eslabo­
nes de hoja de peral sueltos, conservados en Cluny 
yMAN. 

De los conjuntos de piezas sueltas hay que sepa­
rar primero las cadenas, de varios tipos: 

a) las constituidas por eslabones de hoja de peral 
(tres vendidos a Gómez, dos en Cluny, y varios que 
compró Gamero), que suman al menos siete, pero 
debían ser más. Es probable que las cadenas de la 

corona de Suinti la contaran con cinco eslabones (igual 
que la de Recesvinto ), en vez de los cuatro que te­
nía cuando fué donada 7x; aún quedarían algunos 
desti nados a suspender la corona perdida por Do­
mingo de la Cruz. 

b) Las cadenas con eslabones ci rculares alter­
nando con otros en forma de 8. Son de esta espe­
cie los dos fragmentos de N. Jean (n" 159) y otro 
(n" 158) de Herouart, en Cluny, y otros dos frag­
mentos en el MAN. 

e ) Cadenillas con eslabones revueltos en U. Pue­
den ser de este tipo los dos pedacitos de cadena de 
oro liso comprados por Gómez. pues apunta que el 
grueso del alambre era como de un alfiler común, y 
Mauricio Sánchez añade que los eslabones eran de 
dos clavos. 

d) Finalmente, como indeterminados. aparecen 
los «tres trozos de cadena de eslaboncitos», com­
prados por Gamero. 

Los eslabones del tipo a) que se conservan son 
sensiblemente iguales, mientras que los que com­
ponen las cadenas de los tipos h) y e) en las coronas 
y cruces de los museos varían en tamaño y grosor. 
Tampoco es constante la relación de un tipo de ca­
dena con una determinada clase de joya; la tenden­
cia es emplear las cadenas de eslabones revueltos 
en U para unir la diadema de las coronas menores 
con el florón o anilla de suspensión, y las de ele­
mentos circulares alternados con otros en forma de 
8 para colgar las cruces o las propias coronas a par­
tir del florón o anilla. Pero no siempre se cumple. 
Queda la incógnita de la intervención restauradora 
de Navarro, condicionada por el material recupera­
do. Pero también es muy posible, como ya manifes­
tó Amador 7'1, la coexistencia de talleres distintos 
en riqueza y medios; ·se fundaba en la muy baja ley 
del oro empleado en las coronas pequeñas y en la 
pobreza que reflejan algunos tipos en las inscrip­
ciones. 

El .florón aislado de Cluny, mencionado por Mé­
rimée, pudo pertenecer a alguna de las coronas que 
no lo tienen; una de las de retícula del MAN recoge 
sus cadenas en una anilla, mientras que las otras 
dos cuelgan de sendas azucenas. Los pinjantes sueltos 
(dos en Cluny, tres en el MAN. y varios más en el 
Palacio Real) pueden llenar las pocas faltas que hoy 
tienen las preseas y clamar por alguna otra de la que 
fueron adorno. 

'" Ambas coronas tienen idéntico diámetro (22 cm) Compa­
rada con la de Recesvinto, más estética,la suspensión de la co­
rona de Suintila resulta forzada y parece exigir cadenas algo 
más largas. 

79 Amador de los Ríos, J .• op. cit .• pp. 127 y ss. y notas. 
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Paloma. háculo. cinturones y collares. sólo 
conocidos por testimonios orales anónimos. reco­
gidos y calibrados por q uienes anduvieron en 
las primicias de la investigación. completarían el 

tesoro perdido de Guarrazar. tesoro que. pese a 
las grandes amputaciones sufridas. continúa osten­
tando el primer lugar entre la orfebrería altome­
dieval. 
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